Warszawa, dn. 19.12.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 31/24
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Arkadiusz Opala
Czlonkowie: SGSL Tomasz Dziennik

SGSL Leszek Chelstowski /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt
Kol. Janusza Trz¢simiecha

rozpoznat sprawe Kol. [...] na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okrggowego
Sadu Lowieckiego w [...] z dnia [...].09.2024 r. sygn. akt OSL [...], mocg ktérego uznano
obwinionego winnym, tego ze:
w dniu [...] sierpnia 2022 roku w obwodzie towieckim nr [...] dzierzawionym przez Koto
Lowieckie [...] w [...] wykonywal polowanie w towisku innym niz zgtosit w ksigzce ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym, gdzie wpisal, ze bgdzie polowat w lowisku [...], a
faktycznie wykonywal polowanie w towisku [...] pozyskujac dzika, gdzie w tym samym czasie
1 miejscu, a dokladnie w towisku [...] zgodnie z ksigzka ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym, polowanie wykonywat Kol. [...], ktéry nie udzielat innym mysliwym zgody
na polowanie w tym samym czasie 1 miejscu oraz o to, ze nie odnotowat faktu pozyskania
zwierzyny w posiadanym upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego przed
podjeciem czynno$ci transportowych;

tj. o popetnienie przewinienia towieckiego art. 35b ust. 1 pkt 1,213 i art. 42b ust. 1, le
1 2 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie oraz § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu PZL
oraz pkt 2 Zbioru zasad etyki towieckiej,

1 za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza nagany;



na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL
orzekl:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

2. kosztami postgpowania odwolawczego obcigza obwinionego

/-/ Arkadiusz Opala
/-/ Tomasz Dziennik
/-/ Leszek Chelstowski

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia [...].09.2024 (sygn. akt OSL [...], Okregowy Sad Lowiecki w [...] uznat
obwinionego Kol. [....] za winnego tego, ze¢ w dniu [...] sierpnia 2022 r. w obwodzie
towieckim nr [...] dzierzawionego przez Kolo Lowieckie [...] wykonywal polowanie w
lowisku innym niz zglosit w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, gdzie,
wpisat ze bedzie polowal w lowisku [...], a faktycznie polowat w towisku [...] pozyskujac
dzika.
W tym samym czasie w towisku [...] zgodnie z ksigzkg ewidencji polowanie wykonywat Kol.
[....]. Ktory nie udzielal innym mys$liwym zgody na polowanie w tym samym czasie 1 miejscu
oraz za to, ze nie odnotowat faktu pozyskania zwierzyny w posiadanym upowaznieniu do
wykonywania polowania indywidualnego przed podjg¢ciem czynnosci transportowych;

tj. o popelnienie przewinienia towieckiego art. 35b ust. 1 pkt 1,213 1 art. 42b ust. 1c12
Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, oraz § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu PZL oraz
pkt 2 Zbioru zasad etyki towieckie;.
Okregowy Sad Lowiecki uznat, Zze Obwiniony, jako wieloletni cztonek PZt., powinien polowac¢
z nalezytym przestrzeganiem prawa, zasad bezpieczenstwa, rozwaga 1 opanowaniem na
polowaniu. Natomiast naruszajagc powyzsze wymagania oraz zasady bezpieczenstwa na
polowaniu popetnit czyn, ktory cechuje si¢ znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Majac
jednak na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oraz ustabilizowany tryb Zycia uznal, ze
adekwatng w tym przypadku bedzie orzeczona kara, ktora czyni zado$¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci. Nadto speini swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na
ksztaltowaniu w spoteczenstwie postawy poszanowania prawa, a swdj cel wychowawczy
osiggnie poprzez ksztaltowanie postawy Obwinionego wobec popetnionego czynu.

Za powyzsze przewinienia fowieckie Sad Okregowy w [...] wymierzyt obwinionemu

kare dyscyplinarng zasadniczg nagany.



Odwotanie od powyzszego orzeczenia w imieniu obwinionego [...] wnidst dziatajacy na
podstawie udzielonego mu upowaznienia radca prawny |[...]:

L. zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w catosci;

1L zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze skarzacy dopuscil si¢ zarzucanych
mu czynéw pomimo tego, ze skarzacy dokonat odstrzatu humanitarnego dzika w
znaczeniu etycznym, a fakt pozyskania dzika potwierdzil dokonujac wpisu przed
podjeciem czynnos$ci transportowych w upowaznieniu do wykonywania odstrzatu
sanitarnego dzikow numer [...], co potwierdza dokumentacja zatgczona do
odwolania;

III. wnosz¢ o zamian¢ zaskarzonego orzeczenia w ten sposOb, Ze Wwnosze¢ o
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie sprawy i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia w celu rzetelnego wyjasnienia sprawy, tj.
przeprowadzenia dowodu z dokumentacji fotograficznej pozyskanego dzika oraz
przestuchania w charakterze $wiadka zony skarzacego [....], na fakt taki, ze
skarzacy dokonat odstrzatu humanitarnego w znaczeniu etycznym i fakt pozyskania
dzika potwierdzil dokonujac wpisu przed podjeciem czynnosci transportowych w

wspomnianym wyzej upowaznieniu numer [...].

Na rozprawie przed Glownym Sadem Lowieckim nie stawit si¢ obwiniony Kol. [....],
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit si¢ rOwniez jego obronca radca

prawny [....] prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje:

Odwotania obroncy obwinionego i argumenty w nich podnoszone w pi§mie procesowym nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Okregowy Sad Lowiecki w [...] W sposob wnikliwy i
wszechstronny rozwazyt wszelkie dowody 1 okoliczno$ci ujawnione na rozprawie, na ich
podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego
w zakresie przypisanego mu czynu.

Ocena materialtu dowodowego zostalta dokonana z pelnym uwzglednieniem zasad

obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, jest oceng wszechstronng i bezstronng, nie narusza



granic swobodnej oceny dowodow, jest zgodna z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego

oraz nie zawiera bledéw faktycznych i logicznych.

Gtowny Sad Lowiecki podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze obwiniony pozyskat
dzika w towisku [...], wykonujac polowanie w towisku innym niz obwiniony zglosit w ksigzce
ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym co stanowi bezposrednie naruszenie art. 42b
ust. 1c 12 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, oraz § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu
PZY oraz pkt 2 Zbioru zasad etyki towieckie;.

Przyjeta przez Okregowy Sad Lowiecki kwalifikacja prawna przewinienia fowieckiego zostata
wiasciwie okreslona i uzasadniona.

Podnoszony przez obrong w odwotaniu zarzut biedu ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadzi¢ si¢ , jak to ma miejsce w niniejszej sprawie do polemiki i odmiennej oceny ustalen
Okregowego Sadu zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wykonywanie polowania indywidualnego w towisku w ktorym wpisany jest juz inny mys$liwy,
bez zgody tego mysliwego, wyczerpuje znamiona przewinienia towieckiego szczegotowo
opisanego w zaskarzonym orzeczeniu.

W zakresie wymiaru kary odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz orzeczona
kara zasadnicza nagany nie jest nadmierna. Wskazac¢ nalezy, ze wymierzajac t¢ kar¢ OSE miat
na uwadze zarowno okoliczno$ci przemawiajace na korzys$¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego.
Do pierwszych zasadnie zaliczyt dotychczasowa niekaralno$¢. Natomiast trafnie uznatl, ze w
okolicznosciach popethionego przewinienia, wieloletnia przynaleznos¢ do PZL przemawia na
niekorzys¢ obwinionego. Na pelng aprobat¢ zastuguje bowiem stwierdzenie, ze wykonywanie
polowania w lowisku zajetym przez innego mysliwego, godzi w podstawowe zasady
bezpieczenstwa obowigzujace na polowaniu indywidualnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze wzgledy bezpieczenstwa muszg by¢ traktowane priorytetowo.
obwiniony, wieloletni mysliwy, zlekcewazyt t¢ podstawowa zasade, dlatego orzeczona kara w
zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za niewspoimierng.

Zdaniem Gtéwnego Sadu Lowieckiego orzeczona wobec obwinionego kara we wskazanym
rozmiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia. Kara w takim wymiarze w ocenie Sadu speini

swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej 1 generalne;.

Majac powyzsze na uwadze Glowny Sad Lowiecki, na podstawie § 58 ust. 1

Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w PZL



orzekl:
1. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie

2. kosztami postgpowania odwolawczego obcigza obwinionego

/-/ Arkadiusz Opala
/-/ Tomasz Dziennik
/-/ Leszek Chelstowski



