Warszawa, dn. 20.05.2025 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 17/25
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jacek Tadych /ref./

Czlonkowie: SGSL Wojciech Rychlinski
SGSL Jerzy Solarski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Tomasza Zaka

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. [...] na skutek odwotania obroncy obwinionego od
orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia [...].01.2025 r. sygn. akt OSL

[...]/[...], moca ktérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w dniu [...] czerwca 2021 roku okoto 6:00 w okolicy miejscowosci [...], na terenie obwodu
towieckiego nr [...] dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...] w [...], wykonujac polowanie
bez posiadania upowaznienia do wykonywania polowania na terenie tego obwodu
towieckiego dokonal odstrzatu 2 szt. zurawi zwyczajnych - ptakéw bedacych pod ochrong
gatunkowa,

tj. popetnienia przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 3 1 w zw.
z art. 42 ust. 8 ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku z p6zn. zm. w
zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat z pdzn. zm.

1 za to wymierzono mu kare dyscyplinarng zasadniczag wykluczenia z Polskiego Zwigzku
Lowieckiego oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztow postepowania

dyscyplinarnego;



na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL.

orzekkl

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza obwinionego

/-/ Jacek Tadych
/-/ Wojciech Rychlinski
/-/ Jerzy Solarski

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lowiecki w [...] orzeczeniem z dnia [...] stycznia 2025 roku uznat
obwinionego |[...] za winnego tego, ze w dniu [...] czerwca 2021 roku okoto godziny 06:00 w
okolicy miejscowosci [...] na terenie obwodu towieckiego nr [...] dzierzawionego przez Koto
Lowieckie [...] w [...] wykonujac polowanie bez posiadania upowaznienia do wykonywania
polowania na terenie tego obwodu towieckiego dokonat odstrzatlu dwoch zurawi zwyczajnych
— ptakow bedacych pod ochrong gatunkowa, to jest naruszenia przepiséw z art. 35 b ust. 1
punkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 3 1 w zwiazku z art. 42 ust. 8 ustawy prawo towieckie. Za
powyzsze przewinienie lowieckie na podstawie art. 35 c ust. 2 punkt 3 ustawy prawo
towieckie orzeczono wobec obwinionego kar¢ zasadniczg wykluczenia z Polskiego Zwigzku
Lowieckiego.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyt obronca obwinionego wnoszac :

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania ewentualnie

2. zmiang zaskarzonego wyroku 1 wymierzenie tagodniejszej kary.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Odwotlania obroncy obwinionego i argumenty w nich podnoszone w pi§mie procesowym nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Okregowy Sad Lowiecki w [...] w sposob wnikliwy 1
wszechstronny rozwazyt wszelkie dowody 1 okoliczno$ci ujawnione na rozprawie, na ich
podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat wing
obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana z pelnym uwzglednieniem zasad
obiektywizmu 1 swobodnej oceny dowodow, jest oceng wszechstronng 1 bezstronng, nie
narusza granic swobodnej oceny dowodow, jest zgodna z zasadami wiedzy i doswiadczenia

zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych i logicznych.



Zdaniem Gtoéwnego Sadu Lowieckiego zarzut obroncy obwinionego dotyczacy razacej
niewspotmiernosci wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej nie zasluguje na
uwzglednienie. Obwiniony [...] dopuscit si¢ razacego przewinienia towieckiego.
Bezwzglednym obowiazkiem kazdego mysliwego jest przestrzeganie przepisOw prawa
towieckiego 1 regulaminu wykonywania polowania. Zdaniem Gloéwnego Sadu Lowieckiego
odwotanie obroncy obwinionego pozbawione jest konsekwencji. Obronca raz wnosi o
uchylenie lub umorzenie postgpowania, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie tagodniejszej kary zasadniczej. Natomiast z
uzasadnienia odwotlania wynika, Zze odwolanie dotyczy wymierzonej kary. Niewatpliwie
dyscyplinarne sady towieckie nie sg zwigzane orzeczeniami sagdow powszechnych, ale
stwierdzenie winy obwinionego przez dwie instancje tych sadow sa w przedmiotowej sprawie
wymowne i wyrok Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] potwierdza ich stuszno$¢. W
odwotaniu obronca obwinionego powoluje si¢ na inne orzeczenia Gléwnego Sadu
Lowieckiego dopatrujac si¢ w nich analogii do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie,
gdzie orzeczono kary tagodniejsze. Orzeczenia innych sktadow orzekajacych nie sg wigzace i
wymiar kary uzalezniony jest od wszystkich okolicznosci sprawy.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec obwinionego kara we wskazanym rozmiarze jest adekwatna
do stopnia zawinienia 1 zostata w sposob nalezyty uzasadniona przez Sad pierwszej instancji.
Kara w takim wymiarze w ocenie Sadu speini swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej
1 generalne;j.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem art. 35 p ust.1 1 2 ustawy prawo towieckie.

/-/ Jacek Tadych
/-/ Wojciech Rychlinski
/-/ Jerzy Solarski



