Warszawa, dnia 20 listopada 2024 roku

Glowny Sad Lowicki
ul. Nowy Swiat 35

00-029 Warszawa

Rep. GSL 20/24

ORZECZENIE

Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak
Czlonkowie SGSL Witold Kropidlowski
SGSL Tomasz Dziennik /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZE

Kol. Dominika Rzepeckiego

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. [...][...], cztonka Kota Lowieckiego [...]Jz [...][...], na
skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego we [...] z dnia
27 czerwca 2024 roku, sygn. akt OSL [...]/2023, mocg ktérego uznano obwinionego winnym,

tego, ze:

1. W dniu 30.04.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...J[..-1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢

mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania



ambonanr [...],ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

. W dniu 13.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

. W dniu 14.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs$¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania [...],
[...], . 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

. W dniu 15.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], [...1[.-.], [..-1[.--], tj. o0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z
dnia 13 pazdziernika 1995r.;

. W dniu 16.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][..]1z[...][..], wykonujac polowanie indywidualne nie okre$lit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
.01 [ O0-1 - d0-1, t. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

. W dniu 20.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[.]0.--1z[...][..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
... L [---1[---], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
19965r.;

. W dniu 22.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][.-1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca

wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
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mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania |[...],
[...], tJ. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;
W dniu 25.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
[...][..-.}, [...][...], ambona nr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z
dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 28.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[.]0---1z[...][.-.], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs$¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], ambona nr [...], [...][...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 29.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][.]1z[...][..], wykonujac polowanie indywidualne nie okre$lit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 31.05.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][..-.]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
.01 [---1[---]. tj- o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
19965r.;

W dniu 10.06.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][.--]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
[O6L - 0-) L2101 §- o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 11.06.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL

[...][.-]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
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wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr[...], [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie
z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 05.07.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][..-.]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], [...][...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 07.07.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[.][..-1z[...][..], wykonujac polowanie indywidualne nie okre$lit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], [...][...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 11.07.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[.]0---1z[...][..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], [...][...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 12.07.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][.-]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okre$lit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 18.07.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][.--]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
(... O6-L - d0-) 2101, §. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;
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W dniu 21.07.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][..-.]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
[...]J[...1 [...1[.--] ti. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
1995r.;

W dniu 22.07.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 23.07.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs$é
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
Lo O0-L 0L 01 [--O0--)s ti- 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z
dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 01.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][.-]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okre$lit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
[...]1[.-.1 [..1[---], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
1995r;

W dniu 02.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], ambona nr [...], [...][...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 04.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢

mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
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ambona nr [...], ambona nr [...], ambona nr [...], ambona [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1
Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 12.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr[...],ambonanr [...], [...1[...] [...][---], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 13.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][...]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs$¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 15.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][..]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okre$lit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], [...][...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 16.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][..-.]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], ambona nr [...], ambona nr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 14.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...][.--1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], ambona nr [...], ambona nr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 24.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL

[...][.-]1z[...][...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
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wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania [...],
ambona nr [...], pola, tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 29.08.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...][...], dzierzawionego przez KL
[...] z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania |[...],
taki[...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;
W dniu 01.09.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania Zdroje,
ambona nr 10, pola, tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 02.09.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania [...],
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 04.09.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]z
[...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce jednoznacznego miejsca wykonywania
polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyj$¢ mysliwych na
polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania ambona nr [...],
ambonanr [...],ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.

W dniu 12.09.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢

mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania [...],
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[...], pola [...][...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 14.09.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujagc polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego micjsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
[...]1[...], ambona nr [...], ambona nr [...], [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 15.09.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs$¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania [...],
[...][...], ambona nr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 18.09.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 23.09.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania oddziat
[... [..], [...], [...], . o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 05.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 07.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]

z [...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
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wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], ambona nr [...], ambona nr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 11.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...]oraz [...][...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995r.;

W dniu 13.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], ambona nr [...], ambona nr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 14.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania [...],
[...], . 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;
W dniu 16.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania Iaki
Mtiynarska, ambona nr 4, ambona nr 6, oddziat 44, tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo
Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 19.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambona nr [...], pola, tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13

pazdziernika 1995r.;
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W dniu 21.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjsé
mysliwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...],ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 26.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujagc polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego micjsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs¢
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...],ambonanr[...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 30.10.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w ksigzce ewidencyjnej wyjs$é
mys$liwych na polowanie indywidualne w rubryce miejsce wykonywania polowania
ambonanr [...], ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 17.11.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 2, a w rubryce uwagi ambona nr [...], ambona nr [...],
ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
1995r.;

W dniu 19.11.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 4, a w rubryce uwagi [...][...], [...1[.--], [...1[---], tj. 0
czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 22.11.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchdd 2, a w rubryce uwagi [...][...], [...], ambonanr [...], tj. 0

czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;
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W dniu 24.11.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchdd 1, a w rubryce uwagi ambona nr [...], ambona nr [...],
ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
1995r.;

W dniu 29.11.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujagc polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego micjsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 1, a w rubryce uwagi ambonanr [...], [...], [...], tj. 0 czyn
Z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995t.;

W dniu 05.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchdd 1, a w rubryce uwagi [...], ambona nr [...], ambona nr
[...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;
W dniu 06.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 2, a w rubryce uwagi ambona nr [...], ambona nr [...],
tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 07.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 1, a w rubryce uwagi [...], ambona nr [...], ambona nr
[...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;
W dniu 09.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 1, a w rubryce uwagi ambona nr [...], ambona nr [...],
ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
19951,

W dniu 12.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]

z [...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca



60.

61.

62.

63.

64.

65.

wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac W EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchéd 2, a w rubryce uwagi ambona nr [...], ambona nr [...],
ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
19965r.;

W dniu 15.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 1, a w rubryce uwagi [...], ambonanr [...], [...], tj. 0 czyn
Z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 20.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 1, a w rubryce uwagi ambona nr [...], ambona nr [...],
ambonanr [...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika
19965r.;

W dniu 21.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 2, a w rubryce uwagi [...], [...], [...], tj. 0 czyn z art. 42b
ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 24.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchdd 1, a w rubryce uwagi oddziat nr [...], oddziat nr [...],
oddzial nr [...], oddziat nr [...], tj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 29.12.2022r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchdd 4, brak wskazania miejsca polowania, tj. o czyn z art.
42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 15.02.2023r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca

wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
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wykonywania polowania podchdd 1, a w rubryce uwagi ambona nr [...], ambona nr [...],
ambonanr[...]iambonanr[...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia
13 pazdziernika 1995r.;

W dniu 27.02.2023r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [...], wykonujagc polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego micjsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchdd 1, a w rubryce uwagi ambona nr [...], pola [...], ambona
nr...], tj. o czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.;
W dniu 28.02.2023r. na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez KL [...]
z [..], wykonujac polowanie indywidualne nie okreslit jednoznacznego miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, wpisujac w EKEP w rubryce miejsce
wykonywania polowania podchod 1, a w rubryce uwagi ambona nr [...], pola [...], ambona
nr[...], fj. 0 czyn z art. 42b ust. 1 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r.
z tym ustaleniem, ze czyny te majg charakter czynu cigglego i czyn ten zostat popetiony
w okresie od 30 kwietnia 2022 roku do 28 lutego 2023 roku, tj. przewinienia towickiego z
art. 42b ust. 1 ustawy prawo towickie z dnia 13.10.1995 (Dz. Ustaw 1995 nr 147 poz. 713
z pdzn. zmianami) 1 za to na podstawie art. 35 b ust. 1 pkt 11 art. 35 ¢ ust. 1 cyt. Ustawy
wymierzyl mu kar¢ nagany. Na podstawie art. 35 p ust. 1 ustawy prawo towieckie 1 § 71
ust. 2 regulaminow sadow towickich 1 rzecznikow dyscyplinarnych PZY obcigzylt

obwinionego kwotg 305,60 zt.

na podstawie art. 58 ust. 1 Regulaminéw sadow lowieckich i rzecznikow

dyscyplinarnych w PZL.

orzekl:

I.  zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 1, w ten sposob, ze:
1. uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 1 (pierwszym), tj. przewinienia towieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare

nagany;



. uznaje obwinionego za winnego popeinienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 2 (drugim), tj. przewinienia towieckiego z art. 35b ust.
1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

. uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 3 (trzecim), tj. przewinienia fowieckiego z art. 35b ust.
1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

. uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 4 (czwartym), tj. przewinienia towieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

. uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 5 (pigtym), tj. przewinienia towieckiego z art. 35b ust.
1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

. uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 6 (szostym), tj. przewinienia towieckiego z art. 35b ust.
1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

. uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 7 (siddmym), tj. przewinienia lowieckiego z art. 35b ust.
1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
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ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 8 (6smym), tj. przewinienia lowieckiego z art. 35b ust.
1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 9 (dziewiatym), tj. przewinienia lowieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 10 (dziesigtym), tj. przewinienia fowieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 11 (jedenastym), tj. przewinienia fowieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 12 (dwunastym), tj. przewinienia lowieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku

oskarzyciela w punkcie 13 (trzynastym), tj. przewinienia towieckiego z art. 35b



14.

15.

16.

17.

18.

ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 14 (czternastym), tj. przewinienia fowieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 15 (pigtnastym), tj. przewinienia fowieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 16 (szesnastym), tj. przewinienia fowieckiego z art. 35b
ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 17 (siedemnastym), tj. przewinienia fowieckiego z art.
35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 18 (osiemnastym), tj. przewinienia towieckiego z art.
35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare

nagany;



19.

20.

21.

22.

23.

24,

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 19 (dziewigtnastym), tj. przewinienia fowieckiego z art.
35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i1 za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu karg
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 20 (dwudziestym), tj. przewinienia towieckiego z art.
35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu karg
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 21 (dwudziestym pierwszym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 22 (dwudziestym drugim), tj. przewinienia towieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 23 (dwudziestym trzecim), tj. przewinienia fowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 24 (dwudziestym czwartym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie



25.

26.

27.

28.

29.

30.

art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 25 (dwudziestym pigtym), tj. przewinienia lowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kar¢
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 26 (dwudziestym szdstym), tj. przewinienia towieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 27 (dwudziestym siodmym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 28 (dwudziestym 6smym), tj. przewinienia lowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 29 (dwudziestym dziewigtym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kare nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku

oskarzyciela w punkcie 30 (trzydziestym), tj. przewinienia lowieckiego z art.



31.

32.

33.

34.

35.

35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu karg
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 31 (trzydziestym pierwszym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 32 (trzydziestym drugim), tj. przewinienia fowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kar¢
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 33 (trzydziestym trzecim), tj. przewinienia lowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 34 (trzydziestym czwartym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 35 (trzydziestym piatym), tj. przewinienia fowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kar¢

nagany;



36.

37.

38.

39.

40.

41.

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 36 (trzydziestym szostym), tj. przewinienia towieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie art. 35 ¢ ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu karg
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 37 (trzydziestym sidédmym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 38 (trzydziestym 6smym), tj. przewinienia towieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 39 (trzydziestym dziewiatym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 40 (czterdziestym), tj. przewinienia towieckiego z art.
35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 41 (czterdziestym pierwszym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie



42.

43.

44,

45,

46.

47.

art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 42 (czterdziestym drugim), tj. przewinienia fowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kar¢
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 43 (czterdziestym trzecim), tj. przewinienia lowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 44 (czterdziestym czwartym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 45 (czterdziestym pigtym), tj. przewinienia towieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 46 (czterdzie$ci siedem), tj. przewinienia towieckiego z
art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku

oskarzyciela w punkcie 47 (czterdziesci siedem), tj. przewinienia towieckiego z



48

49,

50.

51.

52.

art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowickie wymierza mu kare

nagany;

. uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku

oskarzyciela w punkcie 48 (czterdziesci osiem), tj. przewinienia lowieckiego z
art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 c ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu kare
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 49 (czterdziestym dziewigtym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 50 (pig¢dziesigtym), tj. przewinienia towieckiego z art.
35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie wymierza mu karg
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 51 (pigédziesigtym pierwszym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 52 (pig¢dziesigtym drugim), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie

wymierza mu kar¢ nagany;



53.

54.

55.

56.

S57.

58.

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 53 (pi¢édziesiatym trzecim), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 54 (pie¢dziesigtym czwartym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 55 (pigédziesigtym pigtym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 56 (pigédziesigtym szdostym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 57 (pigédziesigtym siddmym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 58 (pigédziesigtym Osmym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie



59.

60.

61.

62.

63.

64.

art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 59 (pigédziesigtym dziewigtym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany,

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 60 (sze$¢dziesigtym), tj. przewinienia towieckiego z art.
35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie wymierza mu karg
nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 61 (sze$¢dziesigtym pierwszym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 62 (sze$¢dziesigtym drugim), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kare nagany;

uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 63 (szes¢dziesigtym trzecim), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kare nagany;

uznaje obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanych mu we wniosku

oskarzyciela w punkcie 64 (szeSédziesigtym czwartym), tj. przewinienia



towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany,

65. uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 65 (sze§édziesiatym piatym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie i1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

66. uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 66 (sze$dziesigtym szOstym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowickie i za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany;

67. uznaje obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanych mu we wniosku
oskarzyciela w punkcie 67 (sze$¢dziesigtym siddmym), tj. przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie 1 za to na podstawie
art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towickie
wymierza mu kar¢ nagany.

Il.  w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.

I1l.  kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2024 roku Okregowy Sad Lowiecki we [...][...], uznat
obwinionego Kol. [...][...]Jza winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu wnioskiem
oskarzyciela z tym ustaleniem, ze czyny te majg charakter czynu ciggltego i czyn ten zostat

popelniony w okresie od 30 kwietnia 2022 roku do dnia 13 pazdziernika 2023 r., tj.



przewinienia lowieckiego z art. 42 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
Lowieckie i za to na podstawie art. 35 b ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku
Prawo Lowieckie i art. 35 ¢ ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
Lowieckie wymierzyt mu kar¢ nagany. Ponadto na podstawie art. 35 p ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie i1 § 71 ust. 2 Regulaminu Sadow Lowieckich i
Rzecznikdéw Dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Lowieckiego obcigzyl obwinionego kwota

305,60 zt (trzysta pie¢ ztotych 60/100 gr).

Odwotanie od ww. orzeczenia ztozyt obwiniony zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie

zaskarzyt w calosci.
Skarzacy w swoim odwotaniu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

— § 33 ust. 1 pkt. 7 i ust. 2 Regulaminu sadow towieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim w zw. z art. 35s ust. 1 ustawy
Prawo towieckie, co nastgpito poprzez brak wskazania w sentencji zaskarzonego
orzeczenia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia (brak kwalifikacji
prawnej z art. 35b ustawy Prawo towieckie);

— art. 12 k.k. poprzez jego zastosowanie i zakwalifikowanie zarzucanych
obwinionemu czyndéw jako popelnionych w charakterze czynu ciagglego,
podczas gdy czyn ciagly stanowi instytucje kodeksu karnego, ktoéry nie ma
zastosowania w przypadku postgpowan dyscyplinarnych W Polskim Zwiazku
Lowieckim, bowiem zgodnie z dyspozycja art. 35s ust. 2 ustawy Prawo
towieckie odpowiednie w nim zastosowanie znajdujg jedynie przepisy kodeksu
postepowania karnego;

— art 7 k.p.k. w zw. z art. 35s ust. 2 ustawy Prawo towieckie, poprzez dowolng a
nie swobodng ocen¢ dowodow, w tym dowodu z wyjasnien obwinionego,
ktérym bezpodstawnie odméwiono wiary co do przyjetego systemu
dokonywania wpisow w elektronicznej ksigzce polowan, obowigzujacego
w Kole Lowieckim [...] i niemozno$ci indywidualizacji miejsca polowania
wprost ze wzgledu na brak podzialu obwodu towieckiego nr [...] na rewiry,
zarazem gdy Okregowy Sad Lowiecki dat w catoSci wiar¢ zeznaniom
swiadkal...], ktory potwierdzil moje wyjasnienia i zeznat, ze praktyka ta istnieje

jeszcze od czasOw stosowania papierowej ksigzki polowan;



— § 34 ust 1 Regulaminu Sadow Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych
w PZL.. poprzez dor¢czenie obwinionemu odbitki kserograficznej zaskarzonego
orzeczenia zamiast jego odpisu, co nie znajduje podstawy ani w Regulaminie
ani tez w ustawie Prawo lowieckie w czeéci dotyczacej postepowania
dyscyplinarnego w Polskim Zwigzku Lowieckim,;

— § 2 pkt 1 Regulaminu Sadow Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych
w Polskim Zwigzku Lowieckim, co nastgpito poprzez prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego i wydanie orzeczenia
0 ukaraniu obwinionego karg zasadnicza nagany, podczas gdy czyny mu
zarzucane nie nosza cech przewinienia towieckiego;

— art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 35s ust. 2 ustawy Prawo towieckie i § 33
ust. 1 pkt 8 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych
w PZt. w zw. z art. 35s ust. 1 ustawy Prawo towieckie poprzez niepodpisane
orzeczenia przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajacego;

— § 3 ust. 1 pkt Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych
w PZL w zw. z art. 35s ust. 1 ustawy Prawo Lowieckie poprzez niepodpisanie
uzasadnienia orzeczenia przez caly sktad orzekajacy;

. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg rozstrzygniecia, co

nastgpito poprzez nieprawidlowe uznanie, iz w okresie od 30.04.2022 r. do dnia

28.02.2023 r. obwiniony nie okreslit jednoznacznego miejsca wykonywania

polowania indywidualnego, podczas gdy miejsca te za kazdym razem byly

okreslone przez obwinionego w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwosci,

Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, co

nastapito poprzez nieprawidtowe uznanie, iz w okresie od 30.04.2022 r. do dnia

28.02.2023 r. obwiniony popehit zarzucane mu przewinienia towieckie, podczas

gdy jego zachowanie nie wyczerpuje znamion przewinienia tfowieckiego, nie nosi

cech zawinienia i nie cechuje si¢ zadng spoleczng szkodliwoscia, majac przy tym na
uwadze, iz dokonujgc wpisow w ksigzce polowan obwiniony nie miat zamiaru
popetnienia deliktu lowieckiego 1 dziatal zgodnie z uchwala Zarzadu Kota

Lowieckiego [...] w [...], ktdra nie zostata uchylona przez zarzad okregowy PZL;

. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:



— art. 42b ust 1 Ustawy Prawo lowieckie, co nastgpilo poprzez jego btednag
wyktadni¢, pomini¢cia celu przepisu oraz niewlasciwg 1 na niekorzys¢
obwinionego interpretacj¢ pojecia ,jednoznaczne okreslenie miejsce

wykonywania polowania indywidualnego".

Zwazywszy na powyzsze zarzuty obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
I uniewinnienie od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o umorzenie postgpowania

w calosci.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje

Whiesienie odwolania okazalo si¢ celowe i1 umozliwito Gtownemu Sadowi
Lowieckiemu zmiang zaskarzonego orzeczenia, chociaz nie z powodéow w odwotaniu

wskazanych.

Gtowny Sad Lowiecki dostrzegl, iz stwierdzenie przez Sad I Instancji, ze czyny
zarzucane obwinionemu [...] majg charakter czynu cigglego jest wadliwe, CO zostanie szerzej

wyjasnione w dalszej czg$ci uzasadnienia.

Odno$nie pierwszego z zarzutow obwinionego, tj. naruszenie prawa materialnego, tj. §
33 ust. 1 pkt. 71 ust. 2 Regulaminu sagdow towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w Polskim
Zwiazku Lowieckim w zw. z art. 35s ust. 1 ustawy Prawo lowieckie, co nastgpito poprzez brak
wskazania w sentencji zaskarzonego orzeczenia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia
(brak kwalifikacji prawnej z art. 35b ustawy Prawo towieckie), wskaza¢ nalezy, iz jest on
zasadny. Jednakze zdaniem Gléwnego Sadu Lowieckiego nie powoduje on skutkdw w postaci
uniewinnienia obwinionego od zarzucanych mu przewinien lowieckich lub umorzenia

postepowania, o ktore wnosi w swoim odwotaniu obwiniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, iz § 33 ust. 1 pkt. 7 Regulaminu Sadow
Lowieckich i Rzecznikdw Dyscyplinarnych naktada na Sady Lowieckie obowiagzek wskazania
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu. Okregowy Sad Lowiecki we [...]
wskazal w swoim orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2024 r. tylko 1 wylacznie, ktéry artykut Ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie zostal naruszony, tj. art. 42 b ust. 1 Ustawy z



dnia 13 pazdziernika 2024 r. Prawo Lowieckie. Nie dodatl jednak dodatkowo podstawy, tj. art.
35 b Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie.

Nadmieni¢ wymaga, iz art. 35 b Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
Lowieckie nie jest artykulem okreslajacym kwalifikacje prawng czyndw, ktorych dopuscit sie
obwiniony. Komentowany przepis, tj. art. 35 b Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
Lowieckie ustala tylko i wylacznie odpowiedzialno$¢ cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego
za wszelkie delikty dyscyplinarne niebedace przestepstwami lub wykroczeniami w rozumieniu
rozdzialu 10 cyt. Ustawy. Ustawodawca zastosowat katalog otwarty, wskazujac jedynie rodzaje
uchybien objetych dyspozycja art. 35b Ustawy przez okreslenie, iz majg to by¢ naruszenia
Ustawy i1 aktow wykonawczych, naruszenia statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego i innych
uchwat oraz naruszenie etyki przez mysliwych, nie wyszczeg6lnil jednak, ktére konkretne

zachowania powinny podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji zmienit w tym zakresie orzeczenie
Okregowego Sadu Lowieckiego podajac prawidlowa podstawg prawng przewinienia

towieckiego.

Przechodzac do drugiego zarzutu obwinionego, tj. naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 12 k.k. poprzez jego zastosowanie i zakwalifikowanie zarzucanych
obwinionemu czyndéw jako popetnionych w charakterze czynu ciaggtego, podczas gdy czyn
ciggly stanowi instytucje kodeksu karnego, ktéry nie ma zastosowania w przypadku
postepowan dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim, bowiem zgodnie z dyspozycja
art. 35s ust. 2 ustawy Prawo Lowieckie odpowiednie w nim zastosowanie znajduja jedynie
przepisy kodeksu postgpowania karnego, nalezy nadmieni¢, iz zarzut obwinionego jest

czesciowo zasadny.

Zgodnie z dyspozycja art. 35s ust. 2 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 2024 roku Prawo
Lowickie w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do postgpowania
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 1 2600 oraz z 2023 r. poz. 289 1
535). Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie w Zadnym z przepisOw nie
odsyta do stosowania przepisow Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Na ten temat

wielokrotnie wypowiadat si¢ juz Gléwny Sad Lowiecki na przestrzeni ostatnich lat.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad I Instancji btednie przyjal zakwalifikowanie

zarzucanych obwinionemu czyndow jako popetnionych w charakterze czynu ciagglego.


https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(s))ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?cm=DOCUMENT

Przewinienia towieckie zarzucane obwinionemu we wniosku oskarzyciela zdaniem Gtownego
Sadu Lowieckiego nalezy traktowac jako zachowania jednostkowe. W $lad za tym Gtowny Sad

Lowiecki poczynil w tym zakresie zmiang¢ orzeczenia Sadu I Instancji.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, tj. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art 7 k.p.k.
w zw. z art. 35s ust. 2 ustawy Prawo towieckie, poprzez dowolng a nie swobodng ocen¢
dowodow, w tym dowodu z wyjasnien obwinionego, ktorym bezpodstawnie odméwiono wiary
co do przyjetego systemu dokonywania wpisow w elektronicznej ksigzce polowan,
obowigzujgcego w Kole Lowieckim [...] i niemoznosci indywidualizacji miejsca polowania
wprost ze wzgledu na brak podziatu obwodu towieckiego nr [...] na rewiry, zarazem gdy
Okregowy Sad Lowiecki dat w calo$ci wiar¢ zeznaniom $wiadka [...], ktéry potwierdzit
wyjasnienia obwinionego i zeznal, ze praktyka ta istnieje jeszcze od czasoOw stosowania

papierowej ksiazki polowan, wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten jest catkowicie chybiony.

W ocenie Gtoéwnego Sadu Lowieckiego stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Ponadto Stan faktyczny przyjety przez Sad I Instancji zastuguje na
aprobate w catosci. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Okr¢gowy Sad Lowiecki
zostata dokonana z pelnym uwzglednieniem zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow.
Zdaniem Gtoéwnego Sadu Lowiecka jest to ocena wszechstronna i bezstronna i nie narusza

granic swobodnej oceny dowoddw oraz jest zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Z powyzszych wzgledow na uwzglgdnienie nie zashugiwal tez zarzuty obwinionego
dotyczacy btedow w ustaleniach faktycznych oraz zarzut o naruszeniu przepisu postgpowania,
tj. § 2 pkt 1 Regulaminu Sadow Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych w Polskim
Zwiazku Lowieckim, co nastgpito poprzez prowadzenie postepowania dyscyplinarnego wobec
osoby obwinionego i wydanie orzeczenia o ukaraniu obwinionego karg zasadnicza nagany,

podczas gdy czyny mu zarzucane nie noszg cech przewinienia fowieckiego.

Przechodzac do zarzutu czwartego, tj. naruszenia przepisOw postgpowania, tj. § 34 ust
1 Regulaminu Sadow Lowieckich i Rzecznikoéw Dyscyplinarnych w PZL, poprzez dorgczenie
obwinionemu odbitki kserograficznej zaskarzonego orzeczenia zamiast jego odpisu, co nie
znajduje podstawy ani w Regulaminie ani tez w ustawie Prawo towieckie w cz¢$ci dotyczacej
postgpowania dyscyplinarnego w Polskim Zwigzku Lowieckim, Gtéwny Sad Dyscyplinarny

nadmienia, iz podniesiony zarzut jest niezasadny.



Zgodnie z § 34 ust. 1 Regulaminu Sagdéw Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych
w PZL, orzeczenia i postanowienia, od ktorych przystuguje srodek odwotawczy dorgcza si¢

stronom za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru.

Obwiniony otrzymat tre$¢ orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem w dniu 29 lipca
2024 roku, co niewatpliwie skutkowato wywiedzeniem przez niego odwotania z dnia 9 sierpnia
2024 r. Kwestia czy obwinionemu zostal dorgczony odpis orzeczenia, czy jak wskazuje
obwiniony w swoim odwotaniu odbitka kserograficzna nie powinna by¢ brana pod oceng
Gloéwnego Sadu fLowieckiego. Przy czym zwroci¢ uwage nalezy na to, iz obwiniony po
dorgczeniu mu orzeczenia wraz z jego pisemnym uzasadnieniem przez Okregowy Sad
Lowiecki we [...] a przed wniesieniem przez obwinionego odwotania nie kwestionowat formy

przestanych przez Okregowy Sad Lowiecki we [...] dokumentow.

Przechodzac do gléwnego z zarzutdbw obwinionego, tj. naruszenia przepisow
postgpowania, art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 35s ust. 2 ustawy Prawo towieckie i § 33
ust. 1 pkt 8 Regulaminu Sadow Lowieckich 1 Rzecznikow Dyscyplinarnych
w PZt.. w zw. z art. 35s ust. 1 ustawy Prawo towieckie poprzez niepodpisane orzeczenia przez
wszystkich cztonkow sktadu orzekajacego oraz § 3 ust. 1 pkt Regulaminu Sadoéw Lowieckich
1 Rzecznikéw Dyscyplinarnych w PZL w zw. z art. 35s ust. 1 ustawy Prawo Lowieckie poprzez
niepodpisanie uzasadnienia orzeczenia przez caly sktad orzekajacy, Gtowny Sad Lowiecki

wskazuje co nastgpuje.

Obwiniony wywodzi, ze nieczytelne podpisy znajdujace si¢ pod orzeczeniem oraz
uzasadnieniem Okregowego Sadu Lowieckiego we [...], nie identyfikuja 0sob, ktore je
nakreslity, a wobec tego nie moga by¢ uznane za podpisy cztonkow sktadu orzekajacego

W niniejszej sprawie.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — wydanym na
gruncie przepisOw procedury karnej — orzeczenie nalezy uzna¢ za podpisane, nawet jezeli

podpis pod wyrokiem jest nieczytelny.

W obowigzujagcym ustawodawstwie nie ma wyraznego wskazania, jaka ma by¢ tres¢
podpisu, i w jaki sposdéb ma by¢ wykonany. Wyodregbnione pod orzeczeniem znaki, nawet jezeli
nie istnieja w wersji jezykowej lub graficznej i nie wskazuja precyzyjnie na tozsamo$¢ osoby
wydajacej wyrok, sg podpisami w rozumieniu art. 113 k.p.k. i nie stanowia uchybienia,

o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11.12.2018 r.,



11 KO 130/18, LEX nr 2627999; 5.03.2020 r., 1l KK 39/20, LEX nr 3232323; 11.06.2021 r.;
wyrok SN z dnia 6.11.2012 r., V KK 220/12, LEX nr 1228651).

Oczywiscie, podpis cztonka skladu orzekajacego powinien wskazywaé cechy
indywidualne 1 powtarzalne, stwarzajac mozliwo$¢ pordwnania oraz ustalenia, czy zostal

ztozony w formie zwykle przez niego uzywanej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

22 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV KK 222/11).

Imi¢ i nazwisko podpisujacego wyrok, wynika zawsze z komparacji tego orzeczenia,
gdyz oznaczenie s¢dziego (sedziow) jest obligatoryjnym elementem wyroku (art. 413 § 1 pkt 1
k.p.k. oraz § 33 ust. 1 pkt 8 Regulaminu Sagdow Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych w

Polskim Zwigzku Lowieckim).

Stosujac powyzsze kryteria do znakéw graficznych ztozonych pod orzeczeniem
Okregowego Sadu Lowieckiego nalezy stwierdzi¢, ze spetniajg one wymagane cechy. Analiza
akt przedmiotowej sprawy w sposOb niewatpliwy pozwala uznaé, ze podpisy ztozone pod
rzeczonym orzeczeniem naleza do orzekajacych w niniejszej sprawie. Tym bardziej, iz sktad
orzekajacy podpisywat orzeczenie przy swoich imionach i nazwiskach (k. 148 akt). Sktad
orzekajacy W niniejszej sprawie, w jednakowy sposob, jak na wyroku, podpisywata si¢ m.in.
pod protokotami rozpraw, zarzadzeniami wydawanymi w sprawie oraz pod uzasadnieniem.
Skoro nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie Sadu I instancji zostato przez sedziow podpisane,

to w przedmiotowej sprawie nie zachodzi okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Na marginesie wypada wskazaé, ze przywotana przez obwinionego uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 30 grudnia 1993 r., sygn. III CZP 146/93, reguluje kwestie
podpisu na gruncie prawa wekslowanego, a zatem odnosi si¢ do zupetnie innych rodzajowo

dokumentow.

W zwigzku z powyzszym powyzsze zarzuty obwinionego nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie § 58 ust. I Regulaminu Sadéw Lowieckich
1 Rzecznikow Dyscyplinarnych w PZE orzeczono jak w sentencji.

/-1 Piotr Nowak
/-1 Witold Kropidtowski
/-/ Tomasz Dziennik



