Warszawa, dn. 09.09.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 16/24
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Grzegorz Borkowski

Czlonkowie: SGSL Jarostaw Dabrowski /ref./
SGSL Bolestaw Zielinski

Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udziatu Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

rozpoznat sprawg [...] syna [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okrggowego
Sadu Lowieckiego w [...] z dnia 23.02.2024 r. sygn. akt OSL [...]/22/SL, moca ktorego
uznano obwinionego winnym, tego ze:

w dniu [...] maja 2021 roku w godz. 14:14 w obwodzie towieckim nr [...], towisko nr
[...], dzierzawionego przez KL [...] w [...], wykonywat polowanie indywidualne bez
uprzedniego wpisania si¢ w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych wykonujacych polowanie
indywidualne, oraz w w/w rejonie 1 czasie przestrzeliwal bron mysliwska, co jest niezgodne z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,

tj. popetnienie przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie w zwigzku z art. 42b ust 1 w/w ustawy, § 8 ust. 1 pkt. 3
Statutu PZE. oraz § 2 ust. 17 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22.02.2005 roku w
sprawie szczegdtowych zasad wykonywania polowan i znakowania tusz i pkt. 2 zbioru zasad
etyki 1 zwyczajow towieckich,

| za to wymierzono mu kare dyscyplinarng zasadniczg 1 (jednego) roku zawieszenia w
prawach cztonka PZL.. Zobowigzano obwinionego [...] do zwrotu kosztow w kwocie 297, 55

zt.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w

PZL



orzektl:

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Okrggowemu Sadowi Lowieckiemu w [...]

do ponownego rozpoznania

/-1 Grzegorz Borkowski
/- Jarostaw Dgbrowski
/-] Bolestaw Zielinski

Uzasadnienie

OSL w [...] orzeczeniem z dnia [...] lutego 2024 roku uznal obwinionego [...]
winnym tego ze:

w dniu [...] maja 2021 roku w godz.14:14 w obwodzie towieckim nr [...], lowisko
nr [...] dzierzawionego przez KL [...], wykonywal polowanie indywidualne bez
uprzedniego wpisania si¢ w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych wykonujacych
polowanie indywidualne, oraz w/w rejonie 1 czasie przestrzeliwal bron mysliwska, co
jest niezgodne z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami,

tj. przewinienie towieckie z art.35 bust.1 pkt 1,2 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 Prawo Lowieckie w zw. z art. 42 b ust 1 w/w ustawy § 8 ust 1 pkt.3 Statutu PZL
oraz § 2 ust.17 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22.02.2005 r w sprawie
szczegotowych zasad wykonywania polowan i znakowania tusz i pkt. 2 zbioru zasad
etyki 1 zwyczajow towieckich 1 za to na podstawie art. 35b ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r Prawo towieckie w zwigzku z art. 42b ust. 1 w/w ustawy,
§ 8 ust. 1 statutu PZE oraz § 2 ust.17 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
22.02.2005 r i pkt. 2 zbioru zasad etyki i za to na podstawie art.35 ¢ ust.2 pkt 2 ustawy
Prawo towieckie wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza jednego roku
zawieszenia w prawach cztonka PZE, oraz zobowigzal do zwrotu kosztow
postepowania.

Odwolanie od tego orzeczenia ztozyl obwiniony [...] zaskarzajac je w catosci
podnoszac zarzuty obrazy przepiséw § 4 ust.1, § 18 ust.112, § 26, § 28, § 33 ust.3, § 49

ust.1 i 6 regulaminu;



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez dowolng, a nie swobodng ocen¢ dowodoéw co mialo wpltyw na wydane
orzeczenie;

Obraz¢ przepisow prawa towieckiego poprzez biedng subsumpcje stanu
faktycznego do wskazanych w orzeczeniu podstaw prawnych;

Wnoszac w konkluzji o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie,
ewentualnie uchylenie orzeczenia w calosci i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej zarowno obronca jak i obwiniony wnosili jak w
odwotaniu.

Gléwny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje:

Odwotanie w czesci kwestionujace ustalenia Sadu I instancji w zakresie ustalen
dowodowych zasluguje na uwzglednienie, albowiem Sad I instancji nie sprostat
wymaganiom jakie naktada nan obowigzek stosowania regut procesowych, zarowno w
zakresie regulaminu jak i kpk bowiem w zakresie przyjetych ustalen faktycznych
zastosowal domniemanie winy, a nie zasad¢ przyjmowania watpliwosci na korzys¢
obwinionego.

Sad I instancji przyjmujac wing obwinionego z jednej strony opart si¢ czgsciowo
na wyjasnieniach obwinionego, jednoczes$nie kwestionujac ich prawdziwosé, w
pozostalej za$ czg$ci na sprzecznych zeznaniach swiadkoéw co do tego co faktycznie w
czasie i miejscu objetym zarzutem robil obwiniony. Poza sporem jest fakt iz obwiniony
przebywat w towisku i oddat strzaty do, jak wyjasnit, sarny rogacza i jego wyjasnienia
nie zostaly skutecznie zakwestionowane, bowiem wersja jakoby przystrzeliwat bron w
zadnym razie nie broni si¢ dowodowo, gdyz zaden ze §wiadkdw tego nie widzial i nie
zabezpieczono w tym zakresie zadnych dowodéw, a protokédt ogledzin miejsca
zdarzenia, sporzadzony miesigc po zdarzeniu, z inicjatywy czlonkéw zarzadu, a nie na
polecenie ORD czy OSL nie mogg stanowi¢ dowodu.

Ustalenia jakoby obwiniony najpierw wykonywat polowanie, a pozniej
przestrzeliwat bron nie wytrzymuje krytyki w §wietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego. Zdarzenie w ocenie GSL nalezy traktowac alternatywnie tj. ze albo

wykonywal polowanie, albo przystrzeliwal bron, zatem przyjmujac, ze wyjasnienia

3



obwinionego polegaja na prawdzie, co wowczas daje podstawe do prawno- karnej oceny
jego zachowania w postaci polowania bez wpisu w systemie EKEP, czy tez nieudane;j
proby wpisu, natomiast jesli je kwestionujemy co uczynit Sad I instancji to nalezato
dokona¢ ustalen dowodowych w zakresie rzekomego przystrzeliwania broni i rozwazy¢
czy tego rodzaju zachowanie nosi cechy deliktu dyscyplinarnego.

Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uzupeini materiat
dowodowy w/w zakresie, a swoje stanowisko nalezycie uzasadni uwzgledniajac
wskazania wiedzy, do$wiadczenia zyciowego przy S$cistym zastosowaniu regut

procesowych, ktore to wykluczaja przyjecie domniemania winy.

Majac powyzsze na wzgledzie Glowny Sad Lowiecki orzekt jak wyze;j.

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jarostaw Dabrowski
/-] Bolestaw Zielifiski



