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Warszawa, 29 stycznia 2025

Pan

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem z dnia 17 stycznia 2025 r., przy ktérym przekazano do uzgodnien
miedzyresortowych projekt rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzgt fownych (nr 1235 w Wykazie
prac legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska), przedstawiam nastepujace stanowisko
do przedmiotowego dokumentu.

Na wstepie informuje, ze popieram uwagi zgtoszone przez Polski Zwigzek towiecki (PZt)
pismem z 22 stycznia 2025 r.

Uwzgledniajagc opinie PZt oraz po dokonaniu analizy proponowanych zmian
w szczegdlnosci zwracam uwage na nastepujgce kwestie:

1) Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem do ww. projektu: ,Bezposrednim skutkiem
usuniecia z listy zwierzgt townych jarzgbka, krzyzowki, cyraneczki, gtowienki,
czernicy, stonki i tyski bedzie objecie tych gatunkéw ptakow ochrong scistg
i umieszczenie ich pod Ip. 479 zatgcznika nr 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380).” Popieram opinie PZt, ze w odniesieniu do propozycji wykreslenia z listy
gatunkéw zwierzat fownych ww. gatunkéw ptakéw nie znajdzie zastosowanie pkt
479 zatgcznika nr 1 ww. rozporzadzenia. Przepis ten odnosi sie do gatunkéw
wystepujacych naturalnie na terytorium panstw UE, a jedynie przebywajacych na
terytorium Polski i zostat wprowadzony dla zapewnienia ochrony gatunkéw ptakéw
niewystepujacych w Polsce, ktdre przyleciaty na terytorium Polski z innego panstwa
UE, w ktérym naturalnie wystepuja.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie wystepujgce na terytorium Polski gatunki dzikich
ptakdw nalezg albo do gatunkéw townych (ujete w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw fownych) albo
do gatunkéw objetych ochrong gatunkowg $cistg lub czesSciowg (ujete
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzqt).

Zatem wykreslenie ww. gatunkéw ptakow z listy gatunkédw townych, bez
réwnoczesnego wprowadzenia ich na liste gatunkéw objetych jedng z form ochrony,
jest niemozliwe, gdyz doprowadzi do pozbawienia tych gatunkdéw statusu prawnego
oraz moze narusza¢ zasade spojnosci systemu prawnego. Dodatkowo moze to
prowadzi¢ do niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej — Dyrektywg Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa.

W uzasadnieniu do przedmiotowego projektu wskazano, ze bezposrednig
konsekwencjg nowelizacji bedzie zwiekszenie liczby spraw administracyjnych
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) oraz Regionalnych Dyrektoréw
Ochrony Srodowiska (RDOS) w zakresie wydawania zezwolen na czynnosci zakazane
w stosunku do przedmiotowych gatunkéw ptakéw. Wynika to z faktu, ze
w odniesieniu do usunietych z listy zwierzat townych wskazanych gatunkéw ptakéw
beda obowigzywaty zakazy okreslone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt, tj. m.
in. zakaz umyslnego niszczenia ich jaj; transportu; zakaz niszczenia, usuwania lub
uszkadzania gniazd oraz umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych. Odstepstwo od ww.
zakazéw mozliwe bedzie jedynie na podstawie zezwolenia wydawanego przez GDOS
oraz RDOS.

Majgc powyzsze na uwadze wskazuje na mozliwe dodatkowe skutki wprowadzenia
niniejszej zmiany:

— zwiekszenie liczby dokumentéw, zwiekszenie liczby procedur;

— wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy - uzyskanie zezwolen, w formie decyzji
administracyjnych, moze trwac¢ wiele miesiecy, w szczegdlnosci w przypadku
zaskarzenia decyzji do sgdu. W przypadku decyzji administracyjnych istnieje
wysokie ryzyko ich zaskarzania do sadu przez organizacje pozarzgdowe, jezeli
wykazg one swdj interes prawny, co moze doprowadzi¢ do wstrzymania prac przy
realizacji inwestycji na wiele miesiecy, a nawet lat;

— wydtuzenie procesu uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
czy tez np. wzrost kosztdw inwentaryzacji przyrodniczej wykonywanej na
potrzeby dokumentacji Srodowiskowej (raport o oddziatywaniu na $rodowisko).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykreslenie kaczki jako gatunku townego spowoduje,
Ze stanie sie ona gatunkiem chronionym. Nalezy podkresli¢, ze na zbiornikach
retencyjnych GDDKIA czesto instalujg sie kaczki. W efekcie kaczki bedg gatunkiem,
ktéry rowniez trzeba bedzie uwzglednia¢ w oddziatywaniu inwestycji, uzyskiwac
zgode na ptoszenie, przenoszenie, niepokojenie itp. Moze to wptynac na czas
realizacji inwestycji oraz zablokowac ewentualne dziatania eksploatacyjne;

— paraliz wielu inwestycji, takich jak budowa infrastruktury drogowej, kolejowej czy
lotniczej. W praktyce, zwazywszy na liczebno$¢ populacji ww. gatunkow ptakow
oraz ich pospolite wystepowanie, realizacja niemalze kazdej wiekszej inwestycji
infrastrukturalnej bedzie wymagata uzyskania kazdorazowo zezwolen w tym
zakresie wraz z mozliwoscig ich zaskarzenia do sgdu administracyjnego, co
znaczgco moze opoznic ich realizacje.

Podkresli¢ nalezy, ze szczegdlng uwage podczas inwentaryzacji przyrodniczej na
potrzeby dokumentacji srodowiskowej (karta informacyjna przedsiewziecia, raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko) w inwestycjach drogowych poswieca
sie badaniom ornitofauny objetej ochrong gatunkowg. W przypadku rozwazan
dotyczacych objecia gatunkéw ptakéow wymienionych w rozporzgdzeniu Ministra
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Klimatu i Srodowiska zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie ustalenia listy
gatunkéw zwierzgt townych ochrong gatunkowgqg prawdopodobny jest wzrost
kosztow badan terenowych, spowodowany koniecznoscia poswiecenia wiekszej
uwagi na dodatkowe gatunki ptakéw np. poprzez przeprowadzenia wiekszej iloSci
kontroli terenowych (okreslenie ich liczebnosci, miejsc rozrodu, zerowania i migracji).

Nie bez znaczenia bedzie réwniez konieczno$é¢ uwzglednienia w ocenie
oddziatywania na zmiany kategorii ochrony gatunkéw ptakéw i tym samym bardziej
szczegdtowa analiza  potencjalnych zagrozen (np. utrata siedlisk, fragmentacja
siedlisk, hatas, kolizje z infrastrukturg itp.) czy tez prognozowanych skutkow (jak
planowane dziatania wptyng na poszczegdlne gatunki w odpowiednich okresach
czasu).

Powiekszenie listy gatunkéw chronionych moze wymuszaé zastosowania
dodatkowych dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych jak np. zmiana
harmonogramu prac czy tez wyrdownanie strat w przyrodzie, tj. przeprowadzenie
kompensacji przyrodniczej o ktérej mowa w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska.

W ramach wymaganych decyzji niezbednych przed rozpoczeciem realizacji
inwestycji, konieczne bedzie uzyskanie derogacji w zakresie dziatain objetych
zakazem wobec chronionych gatunkéw zwierzat, co rdwniez wigze sie ze
szczegbdtowa analizg zasiegu ich wystepowania i zakazow, o ktérych mowa w art. 52
ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w stosunku do dziko
wystepujacych ptakow ktore mogg byc tamane.

Przedmiotowe zezwolenia na odstepstwa od zakazéw mogg by¢ rowniez wymagane
na etapie realizacji w przypadkach zagniezdzenia sie/podjecia legdw gatunkéw na
placu budowy lub na etapie eksploatacji inwestycji, np. w przypadku konserwacji
zbiornikdw retencyjnych, ktére moga petni¢ wazng role jako siedlisko ptakéw
(kaczek), zwtaszcza w krajobrazie silnie przeksztatconym przez cztowieka.

W zwigzku z powyzszym, objecie gatunkdéw ptakédw wymienionych w rozporzqdzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie ustalenia
listy gatunkdw zwierzgt fownych ochrong gatunkowg moze mie¢ wptyw na wzrostu
kosztow  wykonania  dokumentacji  srodowiskowej (karta informacyjna
przedsiewziecia i raport o oddziatywaniu na Srodowisko) niezbednej do uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji drogowych oraz
wydtuzenie czasu niezbednego na jej uzyskanie, czy tez wzrost kosztu realizacji
przedsiewziecia przez koniecznos¢ przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U.
22023 r. poz. 2110, z pdin. zm.) podmiotem obowigzanym monitorowac teren
w granicach powierzchni ograniczajgcych przeszkody pod wzgledem obecnosci
przeszkéd lotniczych i innych zagrozen dla statkéw powietrznych jest zarzadzajacy
lotniskiem.



Dodatkowe regulacje w tym zakresie wynikajg z przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie warunkéw eksploatacji lotnisk
(Dz. U.z2023 r. poz. 1014):

»§ 19. 1. Zarzqdzajgcy lotniskiem monitoruje, kontroluje oraz rejestruje obecnosc
zwierzqt wystepujgcych na lotnisku, ktore mogq stanowic¢ zagrozenie dla operacji
lotniskowych.

2. Inspekcje terenu lotniska dotyczgce:

1) oceny stanu ogrodzenia lotniska,

2) obecnosci zwierzgt na lotnisku,

3) miejsc zlokalizowanych na terenie lotniska mogqcych sprzyjac¢ Zerowaniu ptakéw
lub stanowigcych dla nich miejsce legéw, schronienia lub odpoczynku

- powinny by¢ przeprowadzane codziennie.

3. Procedury przeciwdziatania zagrozeniom ze strony zwierzqt powinny okreslac:

1) czynnosci dotyczgce identyfikacji zagrozen ze strony zwierzqt dla operacji
lotniskowych;

2) zasady zbierania | rejestrowania danych dotyczqcych zderzer statkow
powietrznych ze zwierzetami oraz obecnosci ptakdw w otoczeniu lotniska;

3) sposoby dokonywania analizy danych, o ktérych mowa w pkt 2, oraz dokonywania
oceny ryzyka i prawdopodobieristwa zagrozen dla statkow powietrznych;

4) srodki i metody stosowane przez zarzqdzajgcego lotniskiem w celu kontrolowania,
eliminowania lub minimalizowania zagrozen ze strony zwierzqt, w tym wnioskowanie
o dokonanie redukcyjnego odstrzatu zwierzyny, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 6
ustawy, oraz o wydanie zezwolen z zakresu ochrony gatunkowej;

5) czynnosci podejmowane w przypadku stwierdzenia zderzenia statku powietrznego
ze zwierzeciem, w tym identyfikacji jego szczgtkow;

6) sposob zagospodarowania terenu lotniska umozliwiajgcy minimalizowanie lub
eliminowanie zagrozen ze strony zwierzqt;

7) sposob sporzgdzania oceny skutecznosci czynnosci podejmowanych w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom ze strony zwierzgt.

§ 20. Zarzqdzajgcy lotniskiem w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom ze strony
zwierzqt:

1) dokonuje uzgodnier z przewoZnikami lotniczymi i innymi uzytkownikami statkow
powietrznych korzystajgcymi z danego lotniska, a na lotniskach kontrolowanych
rowniez z TWR - w zakresie zgtaszania danych dotyczqcych zderzen statkow
powietrznych ze zwierzetami oraz obecnosci zwierzqgt na terenie lub w otoczeniu
lotniska;

2) nie rzadziej niz raz na 2 lata dokonuje przeglgdu i w razie potrzeby uaktualnienia
procedury przeciwdziatania zagrozeniom ze strony zwierzgt.”.

Zasady towienia zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1082 z pdzn. zm.), ktéra
znajduje sie w zakresie kompetencji ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

W obszarze lotnictwa cywilnego projektowana regulacja wptynie negatywnie na
stopien ochrony lotnisk w aspekcie zderzen statkow powietrznych z ptakami. W
przypadku wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia i wykreslenia wskazanych
powyzej gatunkéw ptakéw z listy zwierzat fownych, zarzadzajacy lotniskami beda



4)

musieli podjac¢ dziatania w celu uzyskania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w
stosunku do gatunkdéw zwierzat objetych ochrong. W trakcie postepowan
administracyjnych zmierzajgcych do uzyskania decyzji administracyjnych w ww.
zakresie nie bedzie mozliwe umysine ptoszenie ptakow czy zarzagdzanie obecnoscia
gatunkéw objetych ochrong na terenie lotniska, co spowoduje znaczgce obnizenie
poziomu bezpieczenstwa operacji lotniczych i narazi na ryzyko utraty zdrowia i zycia
pasazeréw i zatogi statkéw powietrznych. Z tego wzgledu w przypadku dalszego
procedowania omawianego projektu konieczne jest zapewnienie w projekcie vacatio
legis umozliwiajacej dostosowanie dotychczasowych decyzji administracyjnych do
zmienionej listy gatunkdw townych i chronionych.

Obawy zarzgdzajacych lotniskami budzg tez mozliwe konsekwencje projektowanej
regulacji dla koniecznosci uzyskiwania decyzji administracyjnych w przedmiocie
niszczenia gniazd, co realnie przetozy sie na wydtuzenie postepowan
administracyjnych oraz samego procesu usuwania gniazd. Wskazaé przy tym nalezy,
ze zgodnie z przepisami z zakresu lotnictwa cywilnego zarzadzajgcy lotniskiem ma
obowigzek podejmowac aktywne i szybkie dziatania, ktére majg na celu eliminacje
zagrozen ze strony przyrody ozywionej, a koniecznos¢ uzyskiwania dodatkowych
decyzji administracyjnych zwigzana jest ze wzrostem ryzyka dla bezpieczenistwa
realizowanych operacji lotniczych.

Niezaleznie od powyziszego, w ocenie zarzadzajgcych lotniskami, proponowana
zmiana moze negatywnie wptyngc na stosowang powszechnie na lotniskach w Polsce
metode sokolniczg, ktdra skutecznie przeciwdziata obecnosci ptakéw na lotniskach
i przyczynia sie do zwiekszenia pozioméw bezpieczenstwa.

Zaproponowany zakres zmian, opisany w ocenie skutkow regulacji i uzasadnieniu do
przedmiotowego projektu rozporzadzenia, moze znaczgco wptyngé na podmioty,
ktore zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 z pdzn. zm.) s obowigzane do utrzymywania wéd
(art. 227) i urzadzen wodnych (art. 188 ust. 1), a takze urzadzen melioracji wodnych
(art. 205).

Przyktadem takiego oddziatywania jest ochrona bobra europejskiego, ktéra
W znaczny sposéb obcigza budzet Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (PGW WP) oraz wiascicieli gruntéw rolnych kosztami zwigzanymi
z usuwaniem szkdd wyrzadzanych przez ww. gatunek (np. obszar Natura 2000 -
Bagno Wizna). W przedmiotowym przypadku ustanawianie form ochrony przyrody
na terenach zmeliorowanych, utrudnia prowadzenie nalezytej gospodarki rolnej na
gruntach rolnych, w postaci prac konserwacyjnych urzadzerh melioracji wodnych,
ktorych realizacja jest obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw ustawy Prawo wodne.

Analogiczne utrudnienia mogg zaistnieé¢ w przypadku wejscia w zycie przedmiotowe;j
nowelizacji. Istnieje wysokie ryzyko, ze czes¢ zadan zwigzanych z utrzymaniem wadd
i mienia Skarbu Panstwa, do realizacji ktérych zobowigzane ustawg Prawo wodne jest
PGW WP moze zosta¢ niezrealizowana, albo ich zakres zostanie znacznie
ograniczony. W efekcie moze zaistnie¢ sytuacja, ze na danym terenie w zwigzku
z wprowadzeniem przedmiotowe] regulacji wzrosnie ryzyko powodziowe,
a zaplanowane dziatania ujete w dokumentach planistycznych zwigzanych
z gospodarkg wodng stang sie nieadekwatne i niecelowe. Podobna sytuacja moze



rowniez dotyczy¢ zaplanowanych zadan inwestycyjnych przeciwpowodziowych
w gospodarce wodne;j.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze rdéwnolegle do procedowanego
rozporzgdzenia PGW WP aktualnie przeprowadzajg konsultacje projektéw Planow
utrzymania wéd opracowanych na podstawie obowigzujgcych przepiséw, ktére
w mysl art. 327 ust. 4 ustawy Prawo wodne zostang przyjete przez poszczegdlnych
wojewodéw, na wniosek PGW WP, w drodze aktu prawa miejscowego. Obydwa
dokumenty powinny by¢ ze sobg spdjne.

5) Brak wskazania w ocenie skutkdw regulacji ww. nastepstw regulacji.

Ponadto nie uwzgledniono, iz w odniesieniu do polskiego sokolnictwa - wpisanego
na Reprezentatywng Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci -
przyjecie proponowanej regulacji moze oznaczaé naruszenie ratyfikowanej
konwencji miedzynarodowej UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Regulacja znaczgco ogranicza, a wrecz uniemozliwia
wykonywanie polowania z uzyciem ptakéw towczych, co jest elementem niezbednym
do szkolenia tych ptakéw na potrzeby ochrony lotnisk i innych obiektéw
infrastruktury.

Nie dokonano oceny wptywu nowelizacji na m. in. gospodarke w zakresie
oddziatywania projektu na prowadzenie inwestycji infrastrukturalnych. Ograniczono
sie tylko do wskazania, iz przedmiotowa zmiana bedzie oddziatywa¢ na GDOS i RDOS.

Z powazaniem

Z up. Ministra Infrastruktury

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Stanistaw Bukowiec

Sekretarz Stanu
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