Warszawa, dn. 09.09.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL N 5/24

Postanowienie

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Grzegorz Borkowski /ref./
Czlonkowie: SGSL Jarostaw Dabrowski
SGSL Bolestaw Zielinski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Grzegorza Sobolaka

po rozpoznaniu wniosku Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL o zajgcie stanowiska — w
formie uchwaly — bedacego odpowiedzia na pytanie:

,Czy zakaz wynikajacy z § 107 ust. 2 Statutu PZL dotyczy osoby, ktora sprawujac funkcje
Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego jednocze$nie $wiadczy stala pomoc prawng (na

podstawie umowy zlecenia, odplatnie) na rzecz Zrzeszenia”.

na podstawie § 46 ust. 3 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w
PZXY.
postanawia

odmowi¢ podjecia uchwaty

/-1 Grzegorz Borkowski
/- Jarostaw Dabrowski
/-] Bolestaw Zielifski



Uzasadnienie

1. W uzasadnieniu wniosku — skierowanego do Prezesa GSL — Gtowny Rzecznik

Dyscyplinarny zwrocit uwage, ze sprawa ma precedensowe znaczenie dla
funkcjonowania organéow PZL — w szczegdlnosci dyscyplinarnych. Rzecznik ,,zastal”
stan faktyczny, w ktérym jeden z okrggowych rzecznikow dyscyplinarnych, begdacy
adwokatem, $wiadczy pomoc prawng na rzecz PZE w szczegoélno$ci Zarzadowi
Gltéwnemu.
Wprawdzie ograniczenie co do sktadu osobowego organéw Zrzeszenia dotyczy jedynie
jego pracownikéw (§ 107 ust. 2 Statutu PZL) jednak — zdaniem Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego — ,,pochyli¢ si¢ nalezy nad zagadnieniem, czy stala obstuga prawna —
za wynagrodzeniem — nie powoduje aktualizacji takiego zakazu” co zabezpieczy organy
dyscyplinarne Zrzeszenia ,,przed cho¢by podejrzeniem braku obiektywizmu”.

2. Prezes Glownego Sadu Lowieckiego skierowal wniosek do rozpoznania przez sktad
orzekajacy — na posiedzeniu — stosownie do § 46 ust. 3 Regulaminu sagdow towieckich i
rzecznikow dyscyplinarnych w PZL

3. Na posiedzeniu Gtéwnego Sadu Lowieckiego w dniu 09.09.2024 r. Gléwny Rzecznik
Dyscyplinarny popart wniosek wskazujac jako jego podstawe prawng § 46 ust. 2

Regulaminu postgpowania sagdow towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych PZL.

Glowny Sad Lowiecki - zwazyl co nast¢puje:

Whiosek Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego nie kwalifikowal si¢ do merytorycznego

rozpoznania przez Gtowny Sad Lowiecki.

Ustawa z 13.10.1995 roku Prawo towieckie (tekst jednolity Dz. Ustaw z 2023 roku poz. 1082)
konstytuujac organy PZL (art. 32 a ust. 1) okreslita Gtowny Sad Lowiecki jako organ orzekajacy
w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie ma w ustawie przepisu, ktory by upowazniat Gtéwny Sad
Lowiecki do wypowiadania si¢ w jakiejkolwiek formie w sprawach niezwigzanych z tym
postepowaniem a w szczegolnosci co do mozliwosci zastosowania (subsumpcji) normy prawne;j
do konkretnego (jak w niniejszej sprawie) stanu faktycznego. Stanowitoby to niedopuszczalng
ingerencj¢ w sfere¢ kompetencji Naczelnej Rady Lowieckiej, ktora powolala Okregowego
Rzecznika Dyscyplinarnego i ktora z mocy Ustawy (at. 32a ust. 2) sprawuje nadzor nad

dziatalno$cig Zarzadu Gtownego PZL..



Wobec braku podstawy prawnej do podjecia wnioskowanej uchwaty nalezato orzec jak w

sentencji.

/-1 Grzegorz Borkowski
/- Jarostaw Dgbrowski
/-] Bolestaw Zielinski



