Warszawa, dn. 19.12.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL N 16/24
UCHWALA
Gtéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Arkadiusz Opala /ref./

Czlonkowie: SGSL Leszek Chelstowski
SGSL Tomasz Dziennik

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Janusza Trz¢simiecha

PO rozpoznaniu na posiedzeniu pytania prawnego Prezesa Gtoéwnego Sadu Lowieckiego z
dnia 27.11.2024 r.

czy utrata przez obwinionego przymiotu czlonka krajowego organu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego (jednego z wymienionych w art. 32 ust. 1 pkt 4-6 Ustawy) pozbawia Glowny Sqd
Lowiecki wlasciwosci do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy tego obwinionego?
po wystluchaniu stanowiska Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

na podstawie § 46 ust. 3 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL

uchwalil co nast¢puje:

Glowny Sad Lowiecki wlasciwy, na podstawie artykulu 35 k ust. 2 Ustawy z dnia 13.10.1995r.
Prawo lowieckie, do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy czlonka krajowego organu
Polskiego Zwiazku Y.owieckiego pozostaje wlasciwy az do ukonczenia postepowania mimo
zaprzestania przez tego czlonka pelienia funkcji (§ 110 ust. 1 Statutu PZL w zwiazku z

artykulem 32 a ust 1 punkt 1-6 Prawa lowieckiego).

/-l Arkadiusz Opala
/-/ Tomasz Dziennik
/- Leszek Chelstowski



Uzasadnienie

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna wniosku
W pierwszej kolejnosci nalezato wyjasnié, czy rozpatrywane pytanie prawne miesci si¢ w
granicach upowaznienia prezesa GSL zamieszczonego w § 46 ust. 2 regulaminu sadow
towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych PZL. O ile w ust. 1 § 46 precyzyjnie okreslono
kiedy Okregowy Sad Lowiecki rozpoznajacy spraw¢ moze przekaza¢ Gtownemu Sadowi
Lowieckiemu do rozstrzygni¢cia ,,zagadnienie wymagajace wyktadni prawa lub budzace
powazne watpliwosci i majace znaczenie precedensowe” to prezes GSL ,,w innych
przypadkach” moze wystapi¢ ,,ze stosownym pytaniem.”
Rekonstruujac tres¢ nieprecyzyjnie zredagowanego przepisu (ust. 2) nalezy — positkowo —
siegna¢ do art. 441 § 1 kpk 1 przyjacé, ze ,,stosowne” pytanie dotyczy zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy (a takze aktow normatywnych wydanych na
jej podstawie).
Sformutowanie ,,w innych przypadkach” obejmuje sytuacje w ktorych zagadnienie prawne
wymagajace wykladni wytonilo si¢ poza rozpoznawang sprawg dyscyplinarna.
O wtasciwosci GSL, jako sadu I instancji (art. 35 k ust. 2 Prawa towieckiego) decyduje
kryterium podmiotowe; cztonkostwo w krajowym organie PZt.. Ustawodawca nie okreslit
skutkow utraty tej podmiotowosci w toku postepowania dyscyplinarnego co, jak
zasygnalizowano w uzasadnieniu pytania, juz wywotuje réznice pogladow, ktoére moga
prowadzi¢ do rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow dyscyplinarnych. Celowym zatem jest
wczesniejsze rozstrzygnigcie przekazanego zagadnienia aby zapobiec dajacym sig
przewidzie¢ uchyleniom orzeczen z powodu naruszenia wtasciwosci rzeczowej sadu (art.
439 pkt. 4 kpk).

Stan prawny:
Art. 35 k ust. 1 Prawa towieckiego stanowi, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy w [
instancji jest okregowy Sad towiecki. Unormowanie to zapewnia réwny wymiar
sprawiedliwos$ci dla wszystkich uczestnikoéw (stron) postepowania dyscyplinarnego.
Ustawodawca uznat jednak za celowe wprowadzenie wyjatku dla spraw czlonkow
krajowych organéw PZL., ktore przekazat do rozpoznania w I instancji Gtéwnemu Sadowi
Lowieckiemu (ust. 2).
GSL orzeka w I instancji w sktadzie 3 sedziow a w Il instancji w sktadzie 5 sedziéw tego
sadu (art. 351 ust. 1 1 35m ust. 2).
Prawo lowieckie nie okresla skutkow jakie wywiera na przebieg postgpowania
dyscyplinarnego zaprzestanie peinienia funkcji w krajowych organach PZL. W kodeksie
postgpowania karnego kryterium podmiotowe w przepisach okreslajacych wlasciwosé

sadow (dziat II rozdziat 1) nie wystegpuje.



W odpowiedzi na postawione pytanie nalezy zatem poszukiwaé postugujac sie przyjetymi
w
judykaturze regutami wyktadni prawa — w szczegdlnosci wykladni systemowe;j
(wewnetrznej 1 zewngtrznej) oraz celowosciowej a takze analogig.
Utrata kryterium cztonkostwa w organie krajowym PZL moze nastapi¢ z mocy prawa, na
sutek orzeczen sadéw powszechnych i dyscyplinarnych z przyczyn losowych czy tez z
inicjatywy cztonka organu. Wszystkie tego rodzaju sytuacje zostaly enumeratywnie
wymienione w Statucie PZL (§110) a w odniesieniu do sedzidéw i rzecznikow
dyscyplinarnych w art. 350 ust. 3 Prawa lowieckiego ,,zbiorowa” utrata omawianego
cztonkostwa nastepuje z uptywem kadencji art. 32a ust. 2.
Art. 35 §1 kpk odnoszacy si¢ z mocy art. 35s ust. 2 prawa towieckiego takze do
postgpowania dyscyplinarnego stanowi, ze sad bada z urzedu swa wtasciwo$¢ a w razie
stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje spraw¢ wlasciwemu sagdowi. Stosownie do
§2 tego przepisu jezeli sad na rozprawie glownej stwierdzi, ze wtasciwy jest sad nizszego
rzedu moze przekaza¢ sprawe temu sagdowi jedynie wtedy, gdy powstaje konieczno$¢
odroczenia rozprawy.
Egzegeza tego artykutu prowadzi do nast¢pujacych konkluz;ji:
1) sad do ktérego wplynat akt oskarzenia (wniosek oskarzycielski) moze przekazac
sprawe wlasciwemu sagdowi do momentu rozpoczecia rozprawy gtownej;
2) Sad wyzszego rzedu po rozpoczeciu rozprawy gltownej moze przekazaé sprawe
wiasciwemu sadowi nizszego rzgdu tylko wtedy gdy:
- stwierdzi na rozprawie swoja niewlasciwosé
- zachodzi konieczno$¢ odroczenia rozprawy
Wobec powyzszego art. 35 kpk moze by¢ stosowany wylacznie w sytuacji gdy sad, do
ktérego sprawa wptyneta ,,od poczatku” nie byt wlasciwy do jej rozpoznania.
Przepis ten nie daje podstawy do przyjecia, Zze zmiana podmiotowego kryterium
wlasciwos$ci sadu wyzszego rzedu (GSE) zmienia — i to ex lege - wiasciwos¢ sagdu na sad
nizszego rzedu (OSL).
Takze w innych procedurach sadowych: cywilnej (art. 15 §1 kpc) sadowo
administracyjnej (art. 14 §1 ppsa) obowiazuje zasada w mysl ktorej sad wlasciwy w
chwili wszczecia postepowania pozostaje wiasciwy chocby podstawy opodatkowania
zmienily si¢ w toku sprawy.
Nalezy przyjac¢, ze zasada ta obowigzuje rowniez w postgpowaniu dyscyplinarnym w
PZL..
Majac powyzsze na uwadze Gtowny Sad Lowiecki podjgt Uchwate — jak w sentenciji.

/-1 Arkadiusz Opala

/-l Tomasz Dziennik
/- Leszek Chelstowski



