Warszawa, dn. 20.11.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSE N 10/24
POSTANOWIENIE

Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak
Czlonkowie: SGSL Jozef Mirostaw Tetkowski /ref./
SGSL Pawel Jamorski

SGSL Witold Kropidlowski
SGSL Tomasz Dziennik

Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udziatu Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

rozpoznat odwotanie od postanowienia Gtownego Sadu Lowieckiego z dnia 18.06.2024 r.
moca ktorego oddalono wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia 04.09.2023 r. Rep. OSL [...]/2023,

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sgd6éw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL.

postanowit:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

/-1 Piotr Nowak

-/ Jozef Mirostaw Tetkowski
-/ Pawet Jamorski

/-/ Witold Kropidtowski

/-/ Tomasz Dziennik

UZASADNIENIE
Okregowy Sad towiecki w [...] orzeczeniem z dnia 4  wrzesnia
2023 r. w sprawie sygn. akt OSL [...]/2023 uznal obwinionego [...] winnym popelnienia
zarzucanych mu czynow i wymierzyl mu kar¢ zasadnicza nagany. Jednocze$nie obcigzyt
obwinionego kosztami postgpowania. Orzeczenie to uprawomocnito si¢.
W dniu [...] r. obrofica obwinionego adwokat [...], dziatajagca w imieniu obwinionego [...],

ztozyta wniosek do Gléwnego Sadu Lowieckiego o wznowienie postgpowania w sprawie. Jako

podstawe prawng wskazala § 63 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Sadow Lowieckich 1 Rzecznikow



Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz art. 540 § 1 pkt 2 lit. A k.p.k. w zw. z
art. 35s ust. 2 Ustawy Prawo towieckie. W obszernym uzasadnieniu wniosku wskazatla, ze
orzeczenie OSL w [...] nie moze si¢ osta¢, albowiem zachowanie obwinionego [...] bylo
dziataniem podj¢tym w ramach porzadku prawnego i nie stanowilo przewinienia towieckiego.
Podje¢ta szeroka polemike z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu wniosku oskarzycielskiego
oraz zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2024 r. Glowny Sad Lowiecki sygn. akt GSE N 3/24 oddalit
wniosek o wznowienie postgpowania. W uzasadnieniu wskazal, Zze instytucja wznowienia
postgpowania, zawarta w § 63 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych PZY. poprzez odestanie zawarte w art. 35s ust 2 Prawa towieckiego
zobowigzuje sady towieckie do odpowiedniego stosowania w tym zakresie kodeksu
postgpowania karnego. Obronca obwinionego w swoim wniosku o wznowienie postepowania
wskazata jako jego podstawe prawng art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Stanowi on, Ze postepowanie
wznawia si¢, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na
to, ze skazany nie popetit czynu, albo jego czyn nie stanowi przestepstwa (w niniejszym
postepowaniu przewinienia lowieckiego). Obszerny wniosek o wznowienie postgpowania nie
zawiera zadnych faktow lub dowodow, ktére pojawityby sie¢ po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia, a wskazywatyby ze skazany nie popetnit czynu lub czyn nie stanowi przewinienia
towieckiego. Wniosek o wznowienie jest szeroka polemika z dotychczas zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, a wywody obroncy obwinionego dotyczace prawa do krytyki
1 wolnosci stowa, sktadania petycji, skarg 1 wnioskéw majg charakter publicystyczny.

Z tych tez wzgledow Gltoéwny Sad Lowiecki oddalil wniosek o wznowienie postgpowania,
pouczajac jednoczesnie o mozliwosci ztozenia odwotania od przedmiotowego postanowienia
do sktadu pieciu sedziow GSEL w terminie 14 dni. Obronca obwinionego [...] skorzystata z tego
prawa 1 w dniu 25 lipca 2024 r. zlozyla odwotanie od postanowienia Glownego Sadu
Lowieckiego z dnia 18 czerwca 2024 r. sygn. akt GSE N 3/24 do pigcioosobowego sktadu
sedziow GSL.

W odwotlaniu zmienita podstawe prawng wniosku o wznowienie postgpowania w
przedmiotowej sprawie. Wskazata, ze samodzielng podstawg prawng takiego wniosku jest
przepis § 63 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Sagdow Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych, ktory
winien by¢, jej zdaniem, stosowany w szerokim zakresie. Podniosta, Ze przepis ten znajduje
si¢ w rozdziale dotyczacym nadzoru, ktorego mocag Gtowny Sad Lowiecki sprawuje nadzor
nad Okrggowymi Sadami Lowieckimi. Nadzér ten w zakresie orzecznictwa polega na
rozpatrywaniu odwolan, udzielaniu odpowiedzi na pytania prawne oraz rozpoznawaniu
wnioskoOw o wznowienie postgpowania. Przepis § 63 Regulaminu Sadéw Lowieckich i

Rzecznikow Dyscyplinarnych jest sformutowany w sposob lakoniczny 1 nie stawia



jakichkolwiek warunkoéw, ktore powinny by¢ spetnione, aby wniosek taki byt rozpoznawany
przez Gtowny Sad Lowiecki, a takze nie zawiera zadnych stosownych odestan. Taka
konstrukcja § 63 Regulaminu zdaniem skarzacej daje samodzielng postawe prawna do jego
stosowania w jak najszerszym zakresie. GSL powinien bra¢ pod uwage wszystkie zachodzace
w granicach danej sprawy okolicznosci, bez wzgledu na to, czy zostaty one podniesione przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, czy tez po jego uprawomocnieniu. Przepis ten jest jedynym
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia na gruncie regulaminu sagdow towieckich i rzecznikéw
dyscyplinarnych PZE., co w konsekwencji prowadzi do tego, ze jest jedyng droga do usuniecia
z obiegu prawnego orzeczen, ktére w sposdb razacy naruszaja prawo.

Z takim tokiem rozumowania nie mozna si¢ zgodzi¢. Glowny Sad Lowiecki stoi na stanowisku,
ze podstawowe znaczenie ma norma art. 35s ust. 2 Prawa lowieckiego, ktora odsyta wprost do
odpowiedniego stosowania przepisoéw kodeksu postepowania karnego. Okreslenie ,,do
odpowiedniego stosowania” zawarte w ustawie w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w
zakresie m.in. wznowienia postepowania zachodzi konieczno$¢ badania przestanek jego
wznowienia w oparciu o odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego.
Instytucja wznowienia postepowania ma charakter nadzwyczajny w toku postepowania
dyscyplinarnego. Podstawowe znaczenie ma orzeczenie wydane przez Okregowy Sad
Lowiecki, od ktérego przystuguje zwykly s$rodek odwotawczy do Glownego Sadu
Lowieckiego. Strona niezadowolona z orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w
ustawowych terminach moze takie odwotanie ztozy¢ 1 wowczas orzeczenie Okrggowego Sadu
Lowieckiego podlega kontroli Glownego Sadu Lowieckiego. Jesli z tego prawa nie skorzysta,
nalezy przyjaé, ze z tym orzeczeniem si¢ zgadza. Orzeczenie takie podlega uprawomocnieniu i
wykonaniu. Taki jest sens zar6wno procesu w sadzie powszechnym, jak i w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie
postepowania moze mie¢ miejsce jedynie w $cisle okreslonych przypadkach. Przypadki te sg
okreslone mocg art. 35s ust. 2 Prawa lowieckiego pozostajacego w zwigzku z art. 540 k.p.k.
W tym stanie prawnym i faktycznym Gtowny Sad Lowiecki w rozszerzonym sktadzie utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie Gléwnego Sadu Lowieckiego z  dnia
18 czerwca 2024 r. sygn. akt GSL N 3/24, podzielajac w pelni zawartg tam argumentacj¢

prawna.

/-1 Piotr Nowak

-/ Jozef Mirostaw Tetkowski
/-/ Pawet Jamorski

-/ Witold Kropidtowski

/-1 Tomasz Dziennik



