Warszawa, dn. 08.05.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 56/23
ORZECZENIE

Gltoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Michal Pienkowski

Czlonkowie: SGSL Aleksandra Zajac - Hanulak /ref./
SGSL Jozef Mirostaw Tetkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udzialu Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

rozpoznat sprawe Kol. [...] syna [...] na skutek odwotania Okregowego Rzecznika
Dyscyplinarnego w [...] od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia
02.10.2022 sygn. akt OSL [...]/2023, mocg ktoérego uniewinniono [...] od zarzucanego mu

przewinienia fowieckiego, ze:

na polowaniu zbiorowym w dniu [...]Jr. nie zachowal warunkdéw bezpieczenstwa
poprzez oddanie strzatu w mot do jeleni bez zgody prowadzacego polowanie, ktory to strzat

byt jednoczesnie strzalem oddanym w kierunku innego mys$liwego.

tj. przewinienia towieckiego z § 17 pkt 1 i 8 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 23.03.2005 r.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w

PZL. orzekl:

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

-/ Michat Pienkowski
/-/ Aleksandra Zajac - Hanulak
[-/ J6zef Mirostaw Tetkowski



UZASADNIENIE

W dniu [...Jroku Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny Polskiego Zwigzku L.owieckiego
w [...] skierowal wniosek oskarzycielski przeciwko Kol. [...] obwinionego o to, ze ha
polowaniu zbiorowym w dniu [...Jr. nie zachowal warunkow bezpieczenstwa poprzez
oddanie strzalu w miot do jeleni bez zgody prowadzacego polowanie, ktéry to strzat byt
jednoczesnie strzalem oddanym w kierunku innego mysliwego - tj. przewinienia towieckiego
z § 17 pkt 1 i 8 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23.03.2005 r.

Orzeczeniem z dnia 02.10.2023 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg OSL [...]/2023, Okr¢gowy Sad Lowiecki w [...] uniewinnit obwinionego [...] od
zarzucanego mu we wniosku oskarzycielskim czynu.

Powolane rozstrzygnigcie zapadlo na podstawie nastgpujacych ustalen faktycznych
poczynionych w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow [...]1[...] oraz notatki [...] 1 wyciagu
z protokotu nr [...]zarzadu Kota Lowieckiego [...].

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci z wyjasnien
obwinionego Kaol. [...] oraz zeznan $wiadkow [...] 1 [...] wynika, ze obwiniony [...] w dniu
[...Jroku brat udziat w polowaniu wigilijnym Kota Lowieckiego [...]. W pierwszym pedzeni
stanowisko wskazal obwinionemu $wiadek [...], ktory byt prowadzacym polowanie 1 udzielit
zgody na stal w miot przy zajmowaniu stanowiska, pod warunkiem, ze zwierzyna wyjdzie
wprost na obwinionego. Po lewej stronie w odleglosci okoto 80 mb byt §wiadek [...], a po
prawej [...] w odlegtoséci okoto 60 mb. Po okoto 3 do 5 minut po rozpoczgciu pedzenia na
obwinionego wyszta tania z cielakiem. Wowczas obwiniony oddat strzal do tani, ktora
przyjela kule 1 padta poza linig mysliwych. Po zakonczonym miocie obwiniony wypatroszyt
tanig i cielaka, ktorego strzelit S$wiadek [...]. [...] pogratulowat obwinionemu strzelonej tani i
wreczyl ztom. Prowadzacy polowanie [...] nie mial Zzadnych zastrzezen na polowaniu
wzgledem obwinionego [...] w zakresie oddania przez niego strzalu w miot. Natomiast
stojacy po lewej stronie §wiadek [...] zwrdcit uwage obwinionemu [...], ze oddat strzat w
miot. Obwiniony przeprosit [...] i powiedzial, ze miat zgode na oddanie strzalu w miot. Na
zakonczenie polowania nikt nie wnidst zadnych zastrzezen co do bezpieczenstwa i przebiegu
polowania wigilijnego.

Okregowy Sad Lowiecki w [...] uznal, Ze zeznania dwojki §wiadkow [...] 1 [...] nie
byly zgodne z wyjasnieniami obwinionego. Wskazal, ze zaden ze $wiadkéw nie widziat
momentu oddania przez obwinionego strzatu w miot i formalnie zglosit tego faktu jako

zastrzezenia do protokotu polowania, ktorym zreszta sad nie dysponowatl, gdyz go nie



zabezpieczono. Oparto si¢ w tym zakresie na oswiadczeniu swiadka [...], ze w protokole nie
ma informacji o oddaniu przez obwinionego strzalu w miot. Nadto sad wskazal, ze
prowadzacy polowanie [...] radzil obwinionemu, by dogadat si¢ ze $wiadkiem [...] odnosnie
pretensji w sprawie oddania strzatu w miot. Okregowy Sad Lowiecki w [...] doszedl do
przekonania, iz poza zeznaniami $wiadkow [...] 1 [...] w sprawiec nie ma zadnych
przekonywujacych dowodow pozwalajacych na oceng prawidlowosci strzatu oddanego na
polowaniu wigilijnym w dniu [...]. przez obwinionego.

Od orzeczenia tego odwotanie wywiodt Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny zaskarzajac
je w calosci na niekorzy$¢ obwinionego 1 zarzucajac orzeczeniu btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wptyw na jego tresé¢, a polegajacy
na niestusznym uznaniu, ze obwiniony nie strzelal w miot do jeleni bez zgody prowadzacego
polowanie podczas polowania zbiorowego, ktéry to strzat byl jednoczes$nie strzalem w
kierunku innych mysliwych, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Okregowemu Sadowi Lowieckiemu w [...] do ponownego rozpoznania. Wskazal na
dokonanie przez sad wybiodrczej oceny stanu faktycznego i pominig¢ciu oraz nie wyjasnieniu
szeregu okoliczno$ci. Przede wszystkim rzecznik wskazal, iz sad w oparciu o wyjasnienia
obwinionego uznal, ze obwiniony [...] oddat strzal w miot do tani jelenia, gdyz posiadat na to
zgode wyrazong mu niejako indywidualnie. Jednoczes$nie sad ponad wszelka watpliwos¢ w
oparciu o zeznania $wiadka [...] ustalil, Ze §wiadek ten jako prowadzacy polowanie nie
udzielit zgody obwinionemu na strzat w miot. Co wigcej, swiadek ten zeznal, Zze jako
prowadzacy polowania zbiorowe od wielu lat, nigdy nie udzielit zgody jakiemukolwiek
mysliwemu na strzat w miot do jeleni.

Ponadto sad nie zweryfikowat okolicznosci, wynikajacych z zeznan $wiadka w
oparciu o tre§¢ dokumentoéw, ktorych sporzadzenie po polowaniu bylo obligatoryjne.
Skarzacy wnidst o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Lowieckiemu w [...].

Gltowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Gtéwnego Rzecznika Lowieckiego uznano za zasadne, a argumenty w nim
wskazane jako trafne.

Zgodnie z przepisem § 58 ust. 1 i ust. 2 i 3 uchwaly nr 50/2014 NRL z dnia
24.04.2014 w sprawie regulaminu sagdow towieckich i rzecznikoéw dyscyplinarnych w PZL.:

Gtoéwny Sad Dyscyplinarny uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie w przypadku:
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- bltedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, jesli mogt on mieé
wplyw na jego tres¢, a takze w przypadku

- obrazy przepiséw regulaminu sgdéw towieckich i1 rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL.,
jezeli mogta ona miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W realiach niniejszej sprawy Gtowny Sad bLowiecki ocenil, iz Okregowy Sad
Lowiecki w [...] nie przeprowadzit wobec obwinionego Kol. [...] szeregu dowodow zar6wno
na korzys¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego. W szczeg6élnosci nalezy zauwazy¢, ze do
zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy doszto w dniu [...Jroku, a rozpoczeto jego
wyjasnianie dopiero w marcu 2023 roku. Wszczeto postgpowanie dyscyplinarne bez
zabezpieczenia dowodow na polowaniu, ktoérego prowadzacym byt [...]. Jego zeznania
wskazujg na batagan w prowadzeniu polowania, gdyz $wiadek zeznat, ze nigdy nie wydawat
zgody mysliwym na oddawanie strzalu w miot, ale zezwolil na takie wydawanie zgody
swojemu pomocnikowi w prowadzeniu polowania, co wskazuje na istotng niekonsekwencje w
procesie decyzyjnym prowadzacego polowanie, wprowadzajaca chaos na polowaniu.
Kwestia wydania zgody przez prowadzacego polowanie na oddanie strzalu w miot do jeleni
jest artykutowana na samym poczatku polowania podczas odprawy i1 powinna zosta
uczyniona wzmianka na ta okoliczno$¢ w protokole polowania. Jest to niezwykle wazna
okolicznos¢, gdyz rzutuje na bezpieczenstwo prowadzenia polowania. Gtowny Sad Lowiecki
uznat, ze skarzone orzeczenie zapadilo przedwczesnie, bez wyjasnienia istotnych dla sprawy
okolicznosci.

W trakcie ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezy wykonaé
nastepujace czynnosci:

- zalaczy¢ do akt sprawy oryginat protokotu polowania z dnia [...]roku, a takze inne
dokumenty sporzadzone w zwiazku z tym zdarzeniem w tym liste¢ mysliwych,

- ustali¢ kto wykonywat polowanie w poblizu obwinionego w czasie pedzenia w
ktérym doszto do oddania strzalu w miot 1 w nastepnych pgdzeniach,

- ustali¢ poprzez przestuchanie swiadkow [...], [...] 1 innych swiadkow, ktorzy stali na
linii mys$liwych razem z obwinionym, kogo i kiedy rozprowadzal prowadzacy polowanie, a
kogo i kiedy jego pomocnik,

- przestucha¢ tych §wiadkow na okoliczno$¢ wydania zgody prowadzacego na oddanie
strzatlu w miot do jeleni,

- ustali¢ linig¢ strzatu w oparciu o ogledziny w terenie, odtworzy¢ gdzie stali wowczas

mys$liwi, w szczeg6lnosci [...], a takze poczyni¢ ustalenia czy oddany przez obwinionego



strzat w miot mogt stanowi¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla innych mysliwych, a jesli tak to
dla jakich i gdzie wykonujacych polowanie,
- ustali¢ kto byl pomocnikiem prowadzacego polowanie i przestucha¢ go na wszelkie

powyzsze okolicznosci.

Wyjasnienie wskazanych okoliczno$ci ma istotne znaczenie dla oceny zachowania
obwinionego pod katem wypelnienia przez niego znamion zarzuconego mu przewinienia
towieckiego, a w przypadku nie potwierdzenia tychze zarzutow - jego uniewinnienia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz sad rozpoznajacy spraw¢ powinien doprecyzowac
kwalifikacj¢ prawng przewinienia towieckiego zarzuconego obwinionemu, albowiem
naruszenie przepisu § 17 pkt 1 i 8 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23.03.2005r.
(regulamin polowan) stanowi wypelnienie znamion przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie.

Z tych wzgledéw zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego

rozpoznania OSL w [...].

-/ Michat Pienkowski
/-/ Aleksandra Zajac - Hanulak
[-/ Jozef Mirostaw Tetkowski



