Warszawa, dn. 22.05.2024 r.
Gléwny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 55/23

ORZECZENIE

Gltowny Sad Lowiecki w zwyklym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak
Czlonkowie: SGSL Jacek Tadych
SGSL Wojciech Rychlinski /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udzialu Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

rozpoznat sprawe¢ Kol. [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okrggowego Sadu
Lowieckiego w [...] z dnia 25.10.2023 r. sygn. akt OSL [...]/23 moca ktérego uznano obwinionego

winnym, tego ze:

1) - w okresie od nieustalonego dnia do [...] na tereniec obwodu lowieckiego nr [...],
dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...] w [...] nie dokonujac wymaganych wpiséw w systemie
EKEP, jak i w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego, nie przestrzegajac zasad
bioasekuracji wszedl w posiadanie nie mniej niz 3 sztuk dzikoéw ktorych tusze przywiaszczyl dziatajac

tym samym na szkod¢ Kota Lowieckiego [...]w [...],

2) - w okresie od nieustalonego dnia [...] do [...]. na terenie obwodu towieckiego nr [...],
dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...] W [...] wszedl w posiadanie bezprawnie pozyskanego

wienca jelenia w formie szpicaka,

3) - w dniu [...] na terenie obwodu towieckiego nr [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie
[...] W [...], pozyskat jelenia byka o wiencu w formie 6smaka, za§ do systemu EKEP i upowaznienia

do wykonywania polowania wpisal, ze pozyskatl tanie jelenia,

to jest o popehienie przewinienia lowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie w zw. z art. 53 pkt. 41 6, art. 51 pkt 71 7a, art. 52 pkt. 2, art. 52
pkt. 6 w/w Ustawy,



i za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza w postaci wykluczenia z Polskiego

Zwiazku Lowieckiego. Zobowigzano obwinionego [...] do zwrotu kosztéw w kwocie 117,60 zt.;

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sad6éw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL.

orzekhl

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

2.

obcigza obwinionego kosztami postegpowania odwotawczego

/- Piotr Nowak
/-1 Jacek Tadych
/-/ Wojciech Rychlinski

Uzasadnienie

Okregowy Sad Lowiecki w [...] orzeczeniem z dnia 13.01.2023 roku (sygn.. akt OSL [...]/2023)

uznal obwinionego [...] winnego tego ze:

1)

2)

3)

w okresie od nieustalonego dnia do [...] roku na tereniec obwodu lowieckiego nr. [...],
dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...] w [...] nie dokonujac wymaganych wpiséw w
systemie EKEP, jak i w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego, nie
przestrzegajac zasad bioasekuracji wszedt w posiadanie nie mnie niz 3 sztuk dzikow, ktorych
tusze przywlaszczyt dziatajac tym samym na szkode Kota Lowieckiego [...] w [...];

w okresie od nieustalonego dnia [...] roku do [...]Jroku na terenie obwodu towieckiego nr. [...],
dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...] w [...] wszedl w posiadanie bezprawnie
pozyskanego wienca jelenia w formie szpicaka;

w dniu [...]roku na terenie obwodu towieckiego nr. [ ...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie
[...] w[...], pozyskal jelenia byka o wiencu w formie 6smaka, za§ do systemu EKEP i
upowaznienia do wykonywania polowania wpisat, ze pozyskat tanie jelenia,

to jest popetnienie przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 213 Ustawy z dnia 13.10.1995
roku Prawo Lowieckie w zw. z art. 53 pkt. 4 i 6, art. 51 pkt 7 i 7a, art. 52 pkt. 2, art. 52 pkt 6
w/w Ustawy i za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza w postaci wykluczenia z
Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Zobowigzano obwinionego [...] do zwrotu kosztow w kwocie

117,60 zt.

Od orzeczenia tego odwotanie ztozyt obronca obwinionego wnoszac o zmiang zaskarzonego

orzeczenia poprzez wymierzenie kary zasadniczej zawieszenia w prawach cztonka Zrzeszenia on okres

roku.

W odwotaniu obronca zarzucit Okreggowemu Sadowi Lowieckiemu:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygnigcia, majacy
bezposredni wptyw na jego tres¢;

wadliwe ograniczenie przez Sad a quo postgpowania dowodowego z materialéw postepowania
karnego, ograniczone wylacznie do niepelnego zgromadzonego w sprawie materialu z
postgpowania  przygotowawczego, a 1 tym samym nieumozliwienie obwinionemu
ustosunkowania si¢ do zebranego w tejze sprawie karnej materialu dowodowego i
wypowiedzenia si¢ co do tychze dowodoéw — razace naruszenie zatem dyspozycji § 47 ust. 5
Regulaminu;

nieprawidlowa ocen¢ dowodéw — dowolng, nie za§ swobodna, pozbawiona cech oceny
holistycznej, jednoczesnie przy tym razace naruszenie zasady prawdy materialnej i zasady, by
nie dajace si¢ watpliwosci usuwaé na korzys¢ obwinionego, tak wigc kolizje chocby tylko z
przepisem § 4 ust. 1 Regulaminu w zw. z art. 7 oraz art. 5 § 1 i1 2 k.p.k., w tym i pomini¢cie
przez Sad I instancji zeznan §wiadkow (]...]), wskazujacych na odmienny stan faktyczny anizeli
ten, prezentowany przez Sad a quo w swym wadliwym orzeczeniu,

przy czym jednoczesnie

pominiecie w rozwazaniach Sadu I instancji dowodow, wskazujacych bezposrednio na brak
zaistnienia zarzucanych obwinionemu czyndéw okreslonych w skarzonym orzeczeniu (rzekome
wejscie w posiadanie tusz bezprawnie pozyskanych dzikow oraz wejscie w posiadanie trofeum
z jelenia byka szpicaka jak i kwestia pozyskania jelenia byka dsmaka)

tym samym jednoczesnie

niewskazanie przez wyrokujacy w sprawie Sad dowodow, na podstawie ktorych opart on swoje
orzeczenie i niewskazanie jednoczes$nie, dlaczego innym dowodom odmowit on wiarygodnosci
i mocy dowodowej;

oparcie przez Sad a quo skarzonego orzeczenia w przewazajacej czg¢sci na zakazach
dowodowych, tj. razace naruszenie dyspozycji art. 174 k.p.k poprzez wyrokowanie przez Sad I
instancji na podstawie notatek urzgdowych i stuzbowych, ktore to przyjeto jako dowody majace
obcigza¢ obwinionego a takze oparcie kontestowanego orzeczenia na zeznaniach obwinionego,
ztozonych w charakterze §wiadka, ktéremu to razgcemu naruszeniu procedury przeciwstawia
si¢ brzmienie zarowno posrednio § 4 ust. 2 in fine Regulaminu, jak i art. 389§1 k.p.k.

btedna kwalifikacje prawng czyndéw, zarzucanych obwinionemu (wadliwe przywotanie tresci
art. 52 pkt. 21 6 oraz art. 53 pkt. 4 1 6 Ustawy Prawo Lowieckie)

wadliwe uzasadnienie skarzonego orzeczenia, pozbawione elementéw okreslonych brzmieniem
przepisu § 33 ust. 3 pkt. 1-3 Regulaminu jednoczesnie przy tym

oczywistg sprzeczno$¢ zachodzaca w sentencji skarzonego orzeczenia, poprzez podanie
rozbieznych podstaw ukarania (rzekomo ujawnionych deliktow) oraz wynikajacej z
tegoz kwalifikacji prawnej rzekomych zachowan, poprzez przypisanie obwinionemu zachowan

penalizowanych w art. 53 pkt. 4 1 6 Ustawy Prawo Lowieckie oraz w art. 52 pkt. 21 6 tejze — CO



oderwane jest w sposob bezsporny od realiow niniejszego postepowania, pominigcie za$ w
opisie czynu zachowan polegajacych na naruszeniu art. 51 pkt. 7 1 7a Ustawy przy
jednoczesnym wymierzeniu kary dyscyplinarnej za takowy delikt;

7) razaca niewspotmierno$¢ zastosowanej przez Sad meriti kary za bezspornie popeinione
przewinienie lowieckie (przy tym do ktorego popetnienia przyznat si¢ obwiniony) — zatem za
naruszenie obowigzku wpisow do upowaznienia do wykonywania polowania oraz naruszenia
zasad bioasekuracji, co w zamyS$le ustawodawcy jest wylacznie wykroczeniem okreslonym
dyspozycja art. 51 ust. 7 i 7a Ustawy Prawo Lowieckie oraz niepenalizowanego zaniechania
wpisu do Ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, co jest wszak oczywiscie
deliktem dyscyplinarnym (mniejszej wagi), jednoczesnie pelne pominiecie przez wyrokujacy
Sad postawy obwinionego i jego warunkdéw osobistych, w tym wczesniejszej niekaralnosci
przez Sady Lowieckie (pomimo wskazania przez Sad I instancji tychze okolicznosci
tagodzacych przy jednoczesnym braku zastosowania ich w okolicznosciach niniejszej sprawy)
— co nie uzasadnialo bezspornie wymierzenia najsurowszej kary w postaci wykluczenia

z Zrzeszenia — naruszenie zatem przez Sad I instancji § 33 ust. 3 pkt. 4 Regulaminu.
Gléwny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje:
Odwotanie obroncy obwinionego [...] nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Gtownego Sadu Lowieckiego w Warszawie stan faktyczny w przedmiotowej sprawie
nie budzi watpliwosci 1 zostat on szczegdtowo opisany w uzasadnieniu orzeczenia. Ustalenia te Gtowny

Sad Lowiecki w petni podziela i przyjmuje za swoje.

Odnoszac si¢ do zarzutu btgdu w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia
Okregowy Sad Lowiecki w [...] oparl nie tylko na materiatach w postaci dokumentéw gromadzonych
na uzytek postepowania karnego, ale takze na zeznaniach $wiadkow, dokumentacji systemu EKEP oraz
upowaznien wystawionych dla [...]. Dowody te korespondujg z zeznaniami $wiadkéw funkcjonariuszy
Policji i Panstwowej Strazy Lowieckiej, do ktorych przyznat fakt pozyskania zarowno dzikow, jak i
jelenia byka, na ktorego pozyskanie nie posiadal upowaznienia. Okoliczno$ci te potwierdzaty

znaleziony skory i patrochy z dzika, jak i znalezione czerepy jeleni.

Whbrew twierdzeniom obroncy obwinionego w aktach sprawy znajdowaty si¢ materiaty z
czynno$ci w postgpowaniu karnym w postaci fotograficznej, jak i zeznan $wiadkow. Wbrew
twierdzeniom obroncy obwinionego Sad Lowiecki nie ma obowiazku informowania obwinionego czy
uznaje ten material dowodowy do orzeczenia co do istoty sprawy, gdyz nie ograniczyt si¢ jedynie do
tych dowodow. Materiaty z postepowania karnego znajdowaty si¢ w aktach sprawy i obwiniony mogt
nie tylko si¢ z nimi zapoznac, ale takze si¢ do nich odnies¢ i zgtosi¢ ewentualne wnioski dowodowe. W
tej sytuacji zarzuty dowolnej oceny dowodow nie moga si¢ ostac i sprowadzaja si¢ jedynie do polemiki

z zebranym materiatem dowodowym 1 oceng Sadu I instancji,



Odnoszac si¢ do zarzutu niewspdtmiernosci kary wymierzonej obwinionemu [ ...] nalezy uznac,
iz zarzut ten jest takze niezasadny. Dzialajac umys$lnie i $wiadomie obwiniony dopuscit si¢ czynu
wyczerpujacy znamiona przestepstw z Ustawy Prawo Lowieckie. Dotychczasowa niekaralno$¢ nie
stanowi przestanki tagodzacej, ale bowiem obowigzkiem kazdego jest przestrzeganie prawa i porzadku

prawnego.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci Gtowny Sad Lowiecki orzeka jak w sentencji.

/-1 Piotr Nowak
/-1 Jacek Tadych
[-/ Wojciech Rychlinski



