Warszawa, dn. 22.05.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 4/24
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak

Czlonkowie: SGSL Pawel Jamorski /ref./
SGSL Wojciech Rychlinski

Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udziatu Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

rozpoznat sprawe kol. [...] syna [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia 27.11.2023 r. sygn. akt OSL [...]/2022 mocg
ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w okresie od [...]. do dnia [...]. w obwodzie towieckim nr [...] polowat nie posiadajac
przy sobie wymaganego dokumentu w postaci ,,Upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego numer [...]”,

tj. popetnienie przewinienia towieckiego z art. art. 51 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 42
ust. 8 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie,

I za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza nagany. Zobowigzano
obwinionego [...] do zwrotu kosztow w kwocie 100,60 zt.;
na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL.

orzekl:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionego

/-1 Piotr Nowak
/-l Pawet Jamorski
/-l Wojciech Rychlinski



Uzasadnienie

1. Okr¢gowy Sadu Lowieckiego w [...] orzeczeniem z dnia 27 listopada 2023 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt OSL [...]/2022 uznat Obwinionego winnym, tego ze:
,,W okresie od dnia /.../r. do dnia /.../r. w obwodzie towieckim nr [ ...] polowal nie posiadajgc
przy sobie wymaganego dokumentu w postaci ,, Upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego numer [...]", fo jest popelnienie przewinienia towieckiego z art. art. 51 ust. 1
pkt 6 w zwigzku z art. 42 ust. 8 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie i za to

wymierzyl mu kare dyscyplinarng zasadniczq nagany, zobowigzat obwinionego [...] do zwrotu

kosztow postepowania w kwocie 100,60 ztotych”.
2. Obwiniony wnidst odwotanie od przedmiotowego orzeczenia, ktéremu zarzucit:

1.

,,na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k, w zw. z § 59 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z § 12 RegSiR,
obrazg przepisOw postepowania, tj. art. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 35s w zw. z
art.35b, art.359 oraz w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
towieckie poprzez jego niezastosowanie i niedostrzezenie, ze w sprawie wystapilta
okreslona w tej normie prawnej negatywna przeslanka procesowa wylaczajaca
prowadzenie postepowania o popelnienie wykroczenia okre§lonego w art. 51 ust 1 pkt
6 ustawy Prawo towieckie, - albowiem w postepowaniu dyscyplinarnym zarzucono
obwinionemu czyn stanowigcy wykroczenie §$cigane z oskarzenia publicznego, w
konsekwencji ,,brak jest kompetencji organow dyscyplinarnych PZL do orzekania w
sprawie 0 wykroczenie stypizowane w rozdziale 10 - przepisy karne - ustawy Prawo
towieckie” co stanowi negatywng przestanke procesowa wylaczajaca dopuszczalnosé
prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji skutkuje bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z § 581 § 59
RegSIR,

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 35s ust. 1 1 2 ustawy Prawo towieckie,
obrazg przepisOw postepowania, tj. art. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 35s ustawy
Prawo Lowiecki wzw. § 121§ 13 § 27 RegSiR w zw. z art. 313 § 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie 1 niedostrzezenie, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzono przed
Sadem Lowickim mimo braku skutecznie wniesionej skargi  (wniosku
oskarzycielskiego) uprawnionego oskarzyciela albowiem Rzecznik dyscyplinarny
wniost skarge w fazie in rem postgpowania - bez ogloszenia obwinionemu zarzutow -
co w konsekwencji skutkowato razagcym naruszeniem prawa w postgpowaniu
dyscyplinarnym i nie moglo zosta¢ konwalidowane na rozprawie i powinno prowadzi¢
do umorzenia postepowania sgdowego,

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 59 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 5 RegSiR, obraze
przepisOw postepowania, tj. art. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 35s ustawy Prawo
Lowiecki w zw. § 35, § 36 1 § 37 1 § 40 RegSiR poprzez jego niezastosowanie i
niedostrzezenie, ze postgpowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone, albowiem po przyjeciu wniosku
oskarzycielskiego w jego dorgczeniu obwinionemu - a zatem uznajac przez Sad, ze
wniosek spetnia warunki formalne i nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w § 35



ust. 21 § 36 - OSL wyznaczyt terminu rozprawy na dzien 24 pazdziernika 2022 roku,

nastepnie po jej wywolaniu - na ktorg stawil si¢ obwiniony wraz z obroncg, Rzecznik

dyscyplinarny oraz $§wiadek [...] - Sad zwrécil Rzecznikowi dyscyplinarnemu

whniesiony przez niego wniosek oskarzycielski obarczony nieusuwalnymi btgdami w

postgpowaniu sgdowym, co rodzito skutek zakonczenia postepowania przed OSL,

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k, w zw. z art. 35s ust. 1 i1 2 ustawy Prawo towieckie,
obrazg przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenie, tj:

e art. 7kpk wzw.z§ 18, § 19 § 21 RegSiR poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan $swiadkow - [...], [...], [...] - poprzez bezpodstawne
uznanie, ze ich zeznania sg logiczne, spdjnie, a zatem sg wiarygodne, a nadto - w
ocenie Sadu - korespondujg z wyjasnieniami obwinionego podczas gdy prawidtowa
analiza i ocena tych dowodow winna prowadzi¢ do wniosku, Ze zeznania tych trzech
swiadkow sg niespdjne, niekonsekwentne 1 wewnetrznie sprzeczne, nadto odnosza
si¢ wylacznie do jednego dnia tj. 21 sierpnia 2023 roku,

o art. 7kp.k,wzw.z§ 18, § 19 § 21 RegSiR poprzez pomini¢cie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych istotnych okolicznosci wynikajagcych z uznanych za
wiarygodne zeznan [...] chociazby w zakresie praktyk lowczego co do wydania
wylacznie w systemie EKEP odstrzatow dla mysliwych (w wersji wylacznie
elektronicznej), niewyjasnienia przez $wiadka jak mogt zabezpieczy¢ dzien po dacie
[...]r. odstrzaléw mys$liwego, a jednoczenie przedtuzy¢ mysliwemu zabezpieczone
upowaznienie do dnia [...]r., ktére nastgpnie zostato wraz z pozostatymi zwrdcone
przez mysliwego [...]r., czy tez jego niezablokowanie od [...]r., i tym samym
oparcie ustalen faktycznych jedynie na czgsci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,

e art. 7k.p.k. wzw.z § 18, § 19 RegSiR poprzez uchylenie - bez wskazania podstawy
prawnej - pytan obroncy zadawanych $wiadkowi - towczemu kota - [...] na
rozprawie w dniu 18.09.2023 roku, zmierzajacych do wykazania istotnych ustalen
faktycznych m.in. jakie praktyki stosowal towczy w zakresie wydawania
upowaznien mysliwym, w jaki sposéb towczy dokonuje rozliczenia odstrzatow (w
tym jak potwierdza ich odbior i zwrot przez mysliwych, jaki status posiada
upowaznienie w systemie EKEP PZY przed ztozeniem w skrzynce), kiedy zostaty
podjete przez towczego czynnosci w tym zakresie wobec mysliwego,

5. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zw. z art. 35s ust. 1 1 2 ustawy Prawo lowieckie
zarzucam dopuszczenie si¢ btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyrokowania, polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze obwiniony [...] popehit
zarzucany czyn, w sytuacji gdy brak byto wystarczajacych i1 jednoznacznych dowodow
swiadczacych o sprawstwie obwinionego - Sad ustalil, ze lowczy wszedt w dniu
[...Jroku w ,fizyczne posiadanie odstrzalow" w tym upowaznienia nr [...], ktore
ostatecznie zostaly przez mysliwego (wraz z innymi) zwrocone W dniu [...]roku.

Obwiniony zarzucit réwniez:

* naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygnigcie na niekorzyscé
Obwinionego niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci w sytuacji gdy nie zostato udowodnione, ze



Obwiniony popetnil zarzucany czyn ,niejednochwilowy" ktéorego moment popetnienia
wyznacza si¢ poprzez okreslenie konkretnego punktu na osi czasu, tj. polowal bez posiadania
przy sobie pisemnego upowaznienia - tzw. odstrzatu - mimo, ze w toku postgpowania zarowno
na etapie postepowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, jak 1 postepowania
przed sadem towieckim nie zostaly zabezpieczone - chociazby kserokopie - wydanych - a
rzekomo zabezpieczonych przez lowczego - upowaznien. Jednoczesnie zaden z uprawnionych
organéw nie stwierdzit aby obwiniony polowat nie posiadajac przy sobie upowaznienia
uprawniajacego go do wykonywania polowan. Zaden ze $wiadkow w czasie objetym zarzutem
nie widzieli réwniez mysliwego, ani nie mieli wiedzy czy faktycznie polowat nie posiadajac
przy sobie odstrzatow. Za§ sam towczy w toku skladanych zeznan nie byl wstanie wykazac
kiedy faktycznie zabezpieczyt upowaznienia mysliwego, czy i kiedy dokonal zablokowania
odstrzalu. Przeciwnie z ewidencji EKEP - co zostalo wykazane przez obrong - wynika, ze
wszystkie wydane Obwinionemu odstrzaty zostaty - po ich wydaniu - zwrdcone przez niego w
dniu[...]r.:

- upowaznienie nr [...] data zwrotu [...]r.
- upowaznienie nr [...] data zwrotu [...]r.

* obraze przepisOw prawa materialnego: co do znaczenia ,,pisemne upowaznienie", zwlaszcza
twierdzen Sadu co do jedynej mozliwosciami wprowadzenia wymaganyCh prawem przepisOw
(w tym odnotowania pozyskanej zwierzyny) ,,w wersji papierowej upowaznienia” - co godzi -
poza kwestia prawng znaczenia dokumentu w formie pisemnej - chociazby w zasady
wydawania upowaznien 1 dokonywania w nich wpisow w systemie EKEP PZL. wynikajace z
stanowisk instruktazowych Polskiego Zwigzku Lowieckiego,

6. na podstawie art. 438 pkt la k.p.k. zw. z art. 35s ust. 1 i 2 ustawy Prawo towieckie, obraze
przepisOw prawa materialnego, tj. 42 ust. 8 w zw. art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo towieckie,
poprzez jego btedne zastosowanie wobec obwinionego 1 przyjecie, ze dopuscit si¢ on czynu z
art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo towieckie albowiem nie posiadal przy sobie pisemnego
upowaznienia w wersji ,,papierowej", w sytuacji gdy przepisom ustawy, zwlaszcza art. 42 ust.
8 prawa towieckiego nie jest znane pojgcie ,,upowaznienie w formie papierowej".

Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje:

Whiesione przez Obwinionego odwotanie zarbwno w zakresie wniosku o:

a) uchylenie orzeczenia 1 umorzenie postgpowania ze wzgledu na bezwzgledne przyczyny
odwotawcze (niewazno$¢), jak i

b) zmian¢ zaskarzonego orzeczenia (nie wyroku, jak wnosil Obwiniony) i uniewinnienie
Obwinionego od zarzucanego mu czynu

nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Glowny Sad Lowiecki w procedowaniu Sadu I Instancji nie dopatrzyt si¢ zadnych istotnych
uchybien podnoszonych w odwotaniu Obwinionego, co mogloby wptyna¢ na inng ocene.



1. Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutow podniesionych przez
Obwinionego w pkt. 1-3 odwolania (bezwzgledne przestanki odwolawcze), Glowny Sad
Lowiecki podnosi.

Zgodnie z art. 35s Ustawy Prawo towieckie (PL):

,»1. Szczegotowe zasady funkcjonowania sagdow towieckich oraz rzecznikow dyscyplinarnych,
a takze szczegdlowe zasady postgpowania przed tymi organami okresli regulamin sgdow
towieckich 1 rzecznikow dyscyplinarnych Polskiego Zwiazku Lowieckiego uchwalony przez
Naczelng Radg Lowiecka (i dopiero)

2. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do postgpowania dyscyplinarnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego (K.p.k).”

Wskazana przez PL mozliwo$¢ stosowania przepisow K.p.K. jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
istnieje luka w regulacji prawnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora ma charakter luki
rzeczywistej, a nie aksjologicznej, przy czym stosowanie moze by¢ tylko 1 wylgcznie
odpowiednie, a wiec dopuszczalne w zastosowaniu przepisow k.p.k. wprost i bez zadnej
modyfikacji albo po dokonaniu niezbednych, albo istotnych modyfikacji. Posrod zatem
stosowanych odpowiednio przepisow postepowania karnego wskaza¢ mozna przepisy
dotyczace podstawowych zasad procesowych, a wigc np. domniemania niewinnoS$ci
obwinionego, swobodnej oceny dowodow, badania oraz uwzgledniania okolicznos$ci
przemawiajacych zarowno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego albo zasady in dubio
pro reo.

Konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisow K.p.K. w postepowaniu dyscyplinarnym nie
powoduje przeksztalcenia tego postepowania w postepowanie karne. Dopiero, gdy przepisy PL,
regulujace postepowanie dyscyplinarne, nie normowatoby wystarczajaco jakiego$ zagadnienia,
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., tym samym zupelos$é regulacji postepowania
dyscyplinarnego wylacza stosowanie przepisow Kk.p.k.

Przepisy Rozdzialu 6a PL s3 przykladem ww. zupelosci, skoro: okreslaja w pierwszej
kolejnosci m.in.: krag podmiotow podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz istote
deliktu dyscyplinarnego (art. 35b ust. 1i2), katalog kar dyscyplinarnych (art. 35c), zasady
przedawnienia deliktoéw dyscyplinarnych (art. 35i), a dalej reguluja samo postgpowanie
dyscyplinarne, tj.m.in.: etapy tego postepowania (art. 35e), sposdb wszczecia postegpowania
(art. 359), strony postgpowania (art. 35f), ustroj sadownictwa dyscyplinarnego (art. 35j ust. 1),
status sedzidw dyscyplinarnych (art. 35n), postepowanie przed sagdami dyscyplinarnymi (art.
35]), wlasciwos¢ sadow dyscyplinarnych (art. 35K), sktad sadéw dyscyplinarnych (art. 351),
rozstrzygnigcia dyscyplinarne (art. 35] ust. 2), odwotanie od orzeczen i postanowien
okregowych sagdow towieckich konczacych postepowanie w sprawie (art. 35m).

Na podstawie art. 35s PL., Naczelna Rada Lowiecka, Uchwalg nr 50/2014, w dniu 24 kwietnia
2014 roku uchwalita Regulamin sagdow towieckich i rzecznikoéw dyscyplinarnych PZL, ktory


https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(b))ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(b))ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(c))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(i))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(e))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(g))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(f))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(j))ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(j))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(j))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(k))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(I))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(j))ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(35(m))&cm=DOCUMENT

w sposOb autonomiczny reguluje wszelkie aspekty postgpowania przed rzecznikami i sgdami
dyscyplinarnymi.

Postepowanie dyscyplinarne jest samodzielne w stosunku do postepowania karnego czy
cywilnego, ich tok nie wplywa na siebie — czego wydaje si¢ nie rozumie i 0 Czym zapomina
Obwiniony, szczegblnie w konteksScie chybionego zarzutu z pkt. 1 odwotania - 0 braku kognicji
sadow towieckich w zwigzku z umiejscowieniem przepisow karnych w Rozdziatu 10 PL.
Wynika to wprost z:

a) art. 35d PL:

., Postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postgpowania
karnego. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ zawieszone do czasu zakonczenia
postepowania karnego”.

b) § 47 RegSiR.
Postepowanie karne o czyny bedgce przewinieniami fowieckimi nie wstrzymuje
postepowania przed sqdami towieckimi lub rzecznikami dyscyplinarnymi.

Zgodnie z § 14 RegSIiR, Rzecznik dyscyplinarny w niniejszej sprawie uznal, ze
dochodzenie dyscyplinarne dostarczyto podstaw do sporzadzenia wniosku oskarzycielskiego,
sporzadzil wniosek oskarzycielski wraz z uzasadnieniem i odpisem dla obwinionego, ktory
wraz z aktami sprawy ztozyt Sadowi | instancji. Rzecznik dyscyplinarny we wniosku
oskarzycielskim prawidtowo wskazal: 0sobe przeciwko ktorej jest skierowany wniosek, czas i
miejsce popetnienia czynu, dokladnie opisal zarzucany obwinionemu czyn oraz wskazat w
sposob prawidlowy naruszone zasady i przepisy kwalifikujace popetniony czyn jako
przewinienie fowieckie okreslone w art. 35b PL.

Obwiniony na etapie postgpowania wyjasniajacego, po WSzczgciu postgpowania przez
Rzecznika dyscyplinarnego, pomimo 2-krotnego prawidtlowego wezwania, nie skorzystal z
okreslonego w § 4 RegSiR prawa do skladania wyjasnien, tym samym niezrozumiate sa
podnoszone przez Obwinionego jakiekolwiek zarzuty dotyczace naruszenia postgpowania na
etapie postgpowania wyjasniajgcego W tym zakresie.

Z ww. powodow, w ocenie Glownego Sadu Lowieckiego, chybione sa zarzuty podniesione
przez Obwinionego w pkt. I. 1-3 odwolania, zZe:

a) napodstawie art. 438 pkt 2 k.p.k, wzw. z § 59 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z § 12 RegSiR,
obrazg przepisOw postepowania, tj. art. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 35s w zw. z
art.35b, art.35g oraz w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
towieckie poprzez jego niezastosowanie i niedostrzezenie — ,, wystgpita okreslona w tej
normie prawnej negatywna przestanka procesowa wylqczajgca prowadzenie
postepowania o popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 51 ust 1 pkt 6 ustawy
Prawo fowieckie” - albowiem w postepowaniu dyscyplinarnym zarzucono
obwinionemu czyn stanowigcy wykroczenie $cigane z oskarzenia publicznego, w
konsekwencji brak jest kompetencji organéw dyscyplinarnych PZE do orzekania w



sprawie 0 wykroczenie stypizowane w rozdziale 10 - przepisy karne - ustawy Prawo
towieckie co stanowi negatywna przestanke procesowa wylaczajaca dopuszczalnosé
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji skutkuje bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z § 581 § 59
RegSIR,

b) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 35s ust. 1 i 2 ustawy Prawo lowieckie,
obrazg przepisOw postepowania, tj. art. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 35s ustawy
Prawo Lowieckiwzw. § 121§ 13 § 27 RegSiR w zw. z art. 313 § 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i niedostrzezenie - postepowanie dyscyplinarne prowadzono przed
Sadem | instancji ,,mimo braku skutecznie wniesionej skargi (wniosku
oskarzycielskiego) uprawnionego oskarzyciela albowiem Rzecznik dyscyplinarny
wniost skarge w fazie in rem postgpowania” - bez ogloszenia obwinionemu zarzutow -
co w konsekwencji skutkowato razagcym naruszeniem prawa w postgpowaniu
dyscyplinarnym i nie moglo zosta¢ konwalidowane na rozprawie i powinno prowadzi¢
do umorzenia postgpowania sagdowego,

c) napodstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 59 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 5 RegSiR, obrazg
przepisOw postepowania, tj. art. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 35s ustawy Prawo
Lowiecki w zw. § 35, § 36 1 § 37 1 § 40 RegSiR poprzez jego niezastosowanie i
niedostrzezenie — ,, postgpowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone, albowiem po przyjeciu wniosku
oskarzycielskiego w jego doreczeniu obwinionemu - a zatem uznajgc przez Sqd, Ze
wniosek spetnia warunki formalne i nie zachodzq przestanki, o ktorych mowa w § 35
ust. 21 § 36 - OSL wyznaczyl terminu rozprawy na dzien 24 pazdziernika 2022 roku,
nastepnie po jej wywotaniu - na ktorq stawit sie obwiniony wraz z obroncq, Rzecznik
dyscyplinarny oraz swiadek [ ...] - Sqd zwrdcit Rzecznikowi dyscyplinarnemu wniesiony
przez niego wniosek oskarzycielski obarczony nieusuwalnymi btedami w postepowaniu
sgdowym, co rodzito skutek zakonczenia postepowania przed OSL”,

Majac na uwadze powyzsze, Glowny Sad Lowiecki nie podziela stanowiska Obwinionego,
ze:

a) doszlo do naruszenia wskazanych w odwolaniu (zarzutach) w pkt. 1.1-3
przepisow w sposob tam okreslony oraz

b) wystapily bezwzgledne przestanki odwolawcze, ktore mialyby skutkowaé
umorzeniem postepowania z przyczyn wskazanych zarzutach w pkt. 1.1-3.

W ocenie Glownego Sadu Lowieckiego, postepowanie przed Sadem I instancji zostalo
przeprowadzone zgodnie z wymaganag procedurg i bez jej naruszenia.

2. Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez Obwinionego w pkt. Il odwolania,
Glowny Sad Lowiecki podnosi.



Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem I instancji, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie byt
dostateczny do uznania Obwinionego winnym popetnionego przewinienia. Wbrew zarzutom
Obwinionego, zeznania $wiadkow w osobach: [...],[...]i[...] - Sa spdjne, logiczne i rzeczowe.
W tym zakresie zarzuty Obwinionego i ich uzasadnienie maja wytacznie charakter polemiczny
z ustaleniami Sadu I instancji i nie przytaczaja zadnych racjonalnych dowodow na obrong
zaprezentowanego w odwotaniu stanowiska. Ustalenia Sadu 1 instancji sg zgodne z
catoksztattem okoliczno$ci sprawy, z zasadami doswiadczenia zyciowego, racjonalne 1 zgodne
z zasadami logiki. Sad I instancji w sposob wnikliwy rozpatrzyt caty materiat dowody, biorac
réwniez pod uwage przy wydaniu orzeczenia stanowisko Obwinionego.

Przyjmujac w pelni ustalenia Sadu I instancji za wlasne, Gléwny Sad Lowiecki podnosi,
ze:

a) Obwiniony postugiwat si¢ od [...Jroku do [...][...] wydanymi upowaznieniami do
wykonania polowan indywidualnych (wydruki EKEP k. 5-21),

b) w okresie od [...Jroku do [...]Jroku wzigt udziat w [...] indywidualnych polowaniach,
co wynika w ewidencji EKEP,

C) pomimo, ze jest to niezgodne z doswiadczeniem zyciowym, ze (jak twierdzi
Obwiniony) w okresie [...Jroku do [...]Jroku, uczestniczac w [...] polowaniach za
kazdym razem Obwiniony pobieral i zwracal do tzw. skrzynki kontaktowej ,,[...]”
upowaznienia do polowania — Sad I instancji, zgodnie z zasadg in dubio pro rea, uznat
wyjasnienia Obwinionego,

d) w dniu [...] roku lowczy Kota zabrat ze skrzynki kontaktowej ostatnie upowaznienie
Obwinionego nr [...] i wiaczyt je do materiatu dowodowego Kota,

e) od dnia[...] roku do dnia [...] roku, Obwiniony brat udziat w kolejnych polowaniach
na podstawie ww. upowaznienia — cO wWprost wynika z systemu EKEP i samych zeznan
Obwinionego — czyli w trakcie tych polowan nie mogt mie¢ i nie miat przy sobie
fizycznie przedmiotowego upowaznienia,

f) w zwigzku z powyzszym Obwiniony dopuscit si¢ bezsprzecznie zarzucanego mu
przewinienia lowieckiego.

3. Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Obwinionego w pkt. |11 odwolania,
Glowny Sad Lowiecki podnosi.
Gtowny Sad Lowiecki w pelni podziela w tym zakresie stanowisko, Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 42 ust. 8 PL, do wykonywania polowania indywidualnego wymagane jest
pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego.

Potwierdza to rowniez stanowisko doktryny.

LHArtykut 42 ust. 8 PL stanowi, iz do wykonywania polowania indywidualnego jest wymagane, poza
dokumentami okreslonymi w ust. 2, pisemne upowaznieniec wydane przez dzierzawce lub zarzadce


https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=art(42)ust(2)&cm=DOCUMENT

obwodu towieckiego. Komentowany przepis obejmuje zakresem swojej regulacji bardzo istotna
kwestig, mianowicie obowigzek posiadania przy sobie przez mysliwego podczas polowania
indywidualnego tzw. odstrzalu, czyli druku $cistego zarachowania wydawanego zazwyczaj przez
towczego konkretnego kota towieckiego uprawnienia do pozyskania enumeratywnie wskazanego w
tymze dokumencie gatunku oraz ilosci zwierzyny na okreslonym terenie dzierzawnym przez konkretne
koto towieckie. Dokument ten ma niebagatelne znaczenie z dwoch powoddw, po pierwsze jego brak
przy kontroli mysliwego §wiadczy¢ moze, iz nie posiada uprawnienia do pozyskania w danym obwodzie
towieckim zwierzyny, a wigc ktusuje i podlegac bedzie odpowiedzialnos$ci karnej wskazanej w rozdziale
10 ustawy, a po wtore na jego podstawie organy konkretnego kota lowieckiego, ktorego lowczy
wystawit ,,odstrzal” moga kontrolowac ilo§¢ pozyskanej zwierzyny, opierajac si¢ na rocznym planie
towieckim sporzgdzonym dla konkretnego obwodu towieckiego” (tak Pgzik Adam, Stomski Marcin,
Prawo lowieckie. Komentarz, wyd. 11, opublikowano: LEX/el. 2023).

Watpliwosci rozwiewa w tym zakresie rowniez § 22 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie szczegétowych warunkowow wykonywania
polowania i znakowania tusz:

1. Polowanie indywidualne jest wykonywane w celu wejscia w posiadanie zwierzyny, ktorq okresla
upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego, zwane dalej "upowaznieniem".

2. Upowaznienie jest drukiem Scislego zarachowania i jest wydawane na jeden obwod towiecki w dwaoch
egzemplarzach, po jednym dla mysliwego oraz dla dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego.

4. Mysliwy przekazujgc do punktu skupu tusze zwierzyny pozyskanej na polowaniu indywidualnym,
okazuje egzemplarz upowaznienia osobie prowadzqcej punkt skupu celem dokonania stosownej
adnotacji.

5. Mysliwy jest obowigzany IWrécié wydajgcemu upowaznienie po jego wykorzystaniu lub utracie przez
nie terminu waznosci lub przedtozyé mu upowaznienie, na jego zqdanie, w celu dokonania korekty

(wykreslenie zwierzyny do odstrzatu) w przypadku zrealizowania planu pozyskania danego gatunku
zwierzyny.

6. Wzor upowaznienia stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia.

Dywagacje Obwinionego dotyczace rozumienia poj¢é ,,wydane” czy ,,zapisane’ z punktu
widzenia dzialania systemu elektronicznego PZt. EKEP 1 jego funkcji nie maja w niniejszej
sprawie zadnego znaczenia, skoro wyzej powolane przepisy nie pozostawiajg w tym zakresie
zadnych watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty Obwinionego w tym zakresie sg chybione.

4, Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Obwinionego w pkt. 1V. 1-4
odwolania, Glowny Sad Y.owiecki podnosi.

Zarzuty Obwinionego, ze:
a) naruszony zostal § 17 RegSiR — przekroczenie 6-miesigcznego terminu na rozpatrzenie
sprawy,
b) jakoby Rzecznik dyscyplinarny nie opuscit Sali, kiedy narad¢ miat Sad I instancji
C) naruszony zostat § 49 ust. 2 RegSiR — przekroczenie terminu na wydanie orzeczenia,


https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=roz(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=roz(10)&cm=DOCUMENT

d) naruszony zostat § 49 ust. 6 RegSiR — przekroczenie terminu na uzasadnienie
orzeczenia i jego przekazanie

nie maja w ocenie Glownego Sadu Lowieckiego wptywu na oceng prawng i prawidtowos¢

orzeczenia Sadu I instancji i nie wplywaja na oceng stopnia winy Obwinionego oraz rodzaj

orzeczonej wobec niego kary.

Wobec powyzszego Gltowny Sad Lowiecki na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow
towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL. zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 35p ust. 2 ustawy prawo
towieckie.

/-1 Piotr Nowak
/-/ Pawet Jamorski
/-1 Wojciech Rychlinski
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