Warszawa, dn. 19.12.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 29/24
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Arkadiusz Opala

Czlonkowie: SGSL Tomasz Dziennik /ref./
SGSL Leszek Chelstowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznat sprawe Kol. [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okrggowego Sadu
Lowieckiego w [...] z dnia 09.09.2024 r. sygn. akt OSL [...]/2024, moca ktorego uznano
obwinionego winnym, tego ze:
w okresie[...]. w rejonie miejscowosci [...], powiat [...], wykonywat polowanie nie posiadajac
do tego uprawnien w postaci upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, w
wyniku czego wszedl w nielegalne posiadanie zwierzyny w postaci trzech lisow;

tj. o popetienie przewinienia fowieckiego z art. 42 pkt. 8, art. 53 pkt. 4 Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r., Zbior Zasad Etyki i1 Tradycji Lowieckiej pkt. 1, 2, 4, 5, 8
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r.,

1 za to wymierzono mu kare dyscyplinarng: zawieszenia w prawach cztonka PZt. na

okres 6 miesigecy. Zobowigzano obwinionego |[...] do zwrotu kosztow w kwocie 1499,20 zt;

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL.



orzekl:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe prawng wymierzenia
obwinionemu kary przyjmuje art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
roku Prawo towickie i art. 35 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku
Prawo towieckie;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza obwinionego.

/-l Arkadiusz Opala
/-/ Tomasz Dziennik
/-/ Leszek Chelstowski

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 wrze$nia 2024 roku, Okregowy Sad Lowiecki w [...] uznal Kol.
[...] za winnego, tego ze w okresie [...]Jroku w rejonie miejscowosci [...], powiat [...],
wykonywat polowanie nie posiadajgc do tego uprawnien w postaci upowaznienia do wykonania
polowania indywidualnego, w wyniku czego wszedt w nielegalne posiadanie zwierzyny w
postaci trzech lisbw czym naruszyt art. 42 pkt 8 1 art. 42aa pkt. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie i za to na podstawie § 35 c ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie wymierzyt mu kare dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach
Cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres 6 miesiecy. Ponadto na podstawie § 71 ust.
2 Regulaminu sadow towieckich 1 rzecznikéw dyscyplinarnych w PZEL zobowigzal

obwinionego [...] do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 1499,20 zt.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia zlozytl obronca obwinionego oraz Sam

obwiniony.

Obronca obwinionego w odwotaniu z dnia 29 pazdziernika 2024 roku zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 7 kpk;
2. razace naruszenie prawa do obrony;
3. btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze dzialanie obwinionego byto

celowe 1 nosito cechy szczegdlnie naganne;



4. dowolng oceng dowodow poprzez nie wzigcie pod uwage wyjasnien obwinionych co do
przyczyn braku formalnego przedluzenia waznos$ci upowaznienia do wykonywania
polowania indywidulanego i wykonywania tego polowan;

5. naruszenie normy art. 339 § 3 pkt 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk poprzez jego
niezastosowanie.

6. wymierzenia kary nieadekwatnej do stopnia ewentualnego zawinienia obwinionego.

Natomiast obwiniony w odwotaniu z dnia 31 pazdziernika 2024 roku zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie paragrafu 45 i 46 ust. 1 Regulaminu sadow towieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim poprzez rozpoznanie sprawy przez
sad, pomimo usprawiedliwionej swojej nieobecnosci obwinionego na rozprawie,

naruszenie przy tym prawa do osobistego udziatu w postepowaniu obwinionego.

Baczac na powyzsze zarzuty skarzacy w pierwsze] kolejnosci wnie$li o zmiang
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu przewinienia
towieckiego. Ewentualnie o uchylenie orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Obronca obwinionego dodatkowo wnidst ewentualnie o umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 kpk, a w razie nie podzielenia tego wniosku z art. 17 ust. 1 pkt
3 kpk.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionego Kol. [...] i jego obroncy nie zastugiwato na uwzglednienie i
dlatego  zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzyma¢ w mocy, zmieniajac tylko
1 wylacznie podstawe prawng wymierzenia obwinionemu kary zawieszenia w prawach Cztonka

Polskiego Zwiazku Lowieckiego na okres 6 miesiecy.

Na wstepie Gtowny Sad towiecki zaznacza, iz Okregowy Sad Lowiecki
W [...] prawidlowo ocenit zebrany materiat dowodowy 1 wyczerpujaco uzasadnil swoje
stanowisko. Tok rozumowania oraz sposob wnioskowania Okregowego Sadu Lowickiego
W [...] jest prawidlowy i1 zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad
nie przekroczyt przy tym swobodnej oceny dowodow, jak i nie popetit uchybien tego rodzaju,
ktore mogltyby powodowaé konieczno$¢ uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania. Sad I instancje wyraznie wskazat na jakich opart si¢ dowodach oraz



dlaczego dal im wiare. Pisemne motywy orzeczenia odpowiadajg wymogom formalnym, ktore
zostaty zakreslone przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrolg instancyjng.
Wobec tego brak jest podstaw do uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Pochylajgc si¢ nad wniesionym odwotaniem przez obwinionego [...] oraz jego obronce,
Gtowny Sad Lowiecki w pierwszej kolejnosci dokonat analizy zarzutow, ktore zarzucit
obwiniony oraz jego obronca, a odnoszacych si¢ do razacego naruszenia prawa do obrony.
W ocenie Gtownego Sadu Lowieckiego Okregowy, Sad Lowiecki w [...] nie popehit takowych
uchybien.

Obronca obwinionego oraz sam obwiniony zarzucajg Sadowi I instancji, iz z uwagi na
to, ze obwiniony nie bral udziatu w rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2024 roku z powodu choroby,

w niniejszej sprawie doszto do pozbawienia obwinionego prawa do obrony.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pierwszy termin rozprawy w sprawie za sygn. akt OSL
[...]/2024 zostal wyznaczony przez Okregowy Sad Lowiecki w Ostrowie na dzien [...].
Obwiniony [...] wystal w ten czas zwolnienie lekarskie datowane na dzien [...]roku. Okregowy
Sad Lowiecki w [...] uznal ww. zwolnienie lekarskie jako wniosek o odroczenie rozprawy i
wyznaczyl nowy termin rozprawy na dzien [...Jroku godz[...]. Nast¢pnie pismem z dnia 9
wrzesnia 2024 roku obwiniony ponownie przestal do Okregowego Sadu Lowieckiego w
Ostrowie zwolnienie lekarskie z dnia [...]Joraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy na inny

termin.

Okregowy Sad Lowiecki w [...] na rozprawie w dniu [...]roku wydat stuszne w ocenie
Gtownego Sadu Lowieckiego postanowienie nieuwzgledniajagce wniosku obwinionego o

odroczenie rozprawy z przyczyn zdrowotnych.

W ocenie Gléwnego Sadu Lowieckiego uchylanie si¢ przez obwinionego od udziatu
w rozprawie nie moze prowadzi¢ do naduzycia prawa 1 skutkowaé przewlektoscia
postepowania. Akceptacja takiego postepowania doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej to nie
Sad, ale obwiniony decydowalby o przebiegu rozprawy, sprzecznie ze swymi powinnosciami
oraz prawami innych uczestnikow postgpowania. Stad tez niezbedne jest zapobieganie takim
stanom. W tym miejscu Gtowny Sad Lowiecki ponownie zaznacza, iz art. 35S ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997

r. Kodeks postgpowania karnego.



Ustawodawca w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
formalizuje usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych. W tej
sytuacji wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznos$¢ stawienia si¢ na
wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postgpowanie, wystawionego przez

lekarza sagdowego (art. 117 § 2a k.p.k.).

Lekarzem sagdowym jest lekarz, z ktérym prezes sadu okregowego zawart umowe
o wykonywanie czynno$ci lekarza sadowego. Lekarz sadowy wystawia zaswiadczenia
potwierdzajace zdolnos$¢ albo niezdolnos¢ do stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie
organu uprawnionego uczestnikdw postgpowania z powodu choroby na obszarze wlasciwosci
danego sadu okrggowego. Lekarz ten wystawia zaswiadczenie po uprzednim osobistym
zbadaniu uczestnika postgpowania i po zapoznaniu si¢ z dostepng dokumentacja medyczna (art.
11 wyzej cyt. ustawy). Wiasciwy do wystawienia za§wiadczenia jest lekarz sadowy objety
wykazem lekarzy sadowych dla obszaru danego sadu okregowego, wtasciwego dla miejsca
pobytu uczestnika postepowania (art. 12 ust. 2 wyzej cyt. ustawy). Jezeli stan zdrowia
uczestnika postepowania uniemozliwia stawienie si¢ na badanie, lekarz sagdowy przeprowadza

badanie 1 wydaje zaswiadczenie w miejscu pobytu tej osoby (art. 12 ust. 3 wyzej cyt. ustawy).

Usprawiedliwienia niestawiennictwa na wezwanie sadu, uzasadnionego choroba,
mozna dokona¢ jedynie zaswiadczeniem lekarza sagdowego, a nie dowolnego lekarza. Lekarz
sadowy zaswiadcza bowiem nie tylko stan zdrowia osoby wezwanej, ale 1 ocenia, czy
stwierdzone schorzenie rzeczywiscie uniemozliwia stawiennictwo bez naruszenia prawa do
ochrony zdrowia. Inni lekarze do takiej oceny nie sa uprawnieni, ani sagd nie ma powodu
poktada¢ w nich niezbednego zaufania. Poza tym, zaden poglad lekarza (np. co do
niestawiennictwa czy co do przestuchiwania osoby chorej) nie ma waloru decyzji wigzacej
organy procesowe. Jest to jedynie przestanka decyzji tych organow (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. V KK 324/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2696;
LEX nr 567171).

Zaswiadczenie lekarskie, ktorym osoba uprawniona usprawiedliwia swoje
niestawiennictwo, musi wskazywa¢ na niemozno$¢ stawienia si¢ w okreslonej dacie na
wezwanie lub zawiadomienie, co nie jest rdwnoznaczne z przedstawieniem zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego niezdolnos¢ do pracy (czy jego kserokopii). Takie za§wiadczenie
nie spetnia wymogoéw przewidzianych w art. 117 § 2a k.p.k., gdyz niezdolno$¢ do pracy nie
zawsze pocigga za sobg niemoznos¢ stawienia si¢ w sadzie. W szczeg6lnosci druki L—4 moga

jedynie — na potrzeby ZUS — $wiadczy¢ o niezdolnosci oskarzonego do pracy i w zadnym

5



wypadku nie usprawiedliwiajg zaniechania obowigzku uczestnictwa w wyznaczonych
czynno$ciach sagdowych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
sygn. SDI 13/06, LEX nr 471770).

Nadto, zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy, nawet z zaleceniem ,,chory
powinien leze¢”, nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem niemoznosci stawiennictwa w sadzie
z powodu choroby. Jest faktem notoryjnym, ze zalecenie takie wydawane jest takze osobom,
ktoérych stan zdrowia nie wyklucza pewnej okresowej aktywnos$ci — takze w postaci
uczestnictwa w czynnosci procesowej. Tak wiec samo przedtozenie formalnego zaswiadczenia
o niezdolnosci do pracy nie powoduje jeszcze uzasadnionego przypuszczenia, ze
niestawiennictwo wynikto z ,,innych wyjatkowych przyczyn” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.,
a w szczegodlnosci nie oznacza, ze usprawiedliwiono nieobecno$¢ w trybie art. 117 § 2a k.p.k.

(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. Il KK 472/07, LEX nr 435381).

Reasumujac, nie moze wywota¢ skutkéw procesowych dokumentacja dotyczaca stanu
zdrowia oskarzonego, ktora nie odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 117 § 2a k.p.k..
Nie kazde bowiem badanie lekarskie, choroba, a nawet hospitalizacja, uzasadniajg
usprawiedliwienie niestawiennictwa na rozprawg (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17 listopada 1993 r., sygn. 1l AKz 318/93, KZS 1993, nr 11, poz. 20; LEX nr
27941).

Biorac powyzsze pod uwage w niniejszej sprawie nie ma mowy o naruszeniu prawa do
obrony obwinionego [...] przez Sad I instancji. Postanowienie o nieuwzglgdnieniu przez Sad 1
instancji wniosku o odroczenie rozprawy, tak jak Gtoéwny Sad Lowiecki wskazat powyzej byto
stuszne, baczac na tres¢ art. 117 § 2a k.p.k. Na marginesie nalezy dodac¢, iz Sad I instancji na
pierwszy  wniosek o  odroczenie  rozprawy  obwinionego  przychylit  si¢
1 wyznaczyl nowy termin rozprawy. Ponadto zwolnienie lekarskie na ktore powotuje si¢
obwiniony oraz jego obronca zostato wystawione 3 dni przed terminem rozprawy, nic nie stato

na przeszkodzie, aby obwiniony uzyskat dokument o ktorym mowa w art. 117 § 2a k.p.k.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, tj. bltedu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze dziatanie obwinionego bylo celowe i nosito cechy nagannos$ci oraz naruszenia
swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w akt. 7 k.p.k. Gtowny Sad Lowiecki zaznacza, iz
skarzacy prowadzi w odwolaniu wylacznie polemike z prawidtowymi ustaleniami Okregowego

Sadu Lowieckiego w [...].



Tak jak juz wspomniano powyzej, w ocenie Gltownego Sadu Lowieckiego stan
faktyczny przedmiotowej sprawy nie budzi najmniejszych watpliwosci. Ponadto stan faktyczny
przyjety przez Sad I Instancji zastuguje na aprobate. Ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Okregowy Sad Lowiecki zostata dokonana z pelnym uwzglednieniem zasad
obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowodow zebranych w sprawie. Zdaniem Gléwnego
Sadu Lowiecka jest to ocena wszechstronna, bezstronna, nie naruszajaca granic swobodnej
oceny dowodow, a takze zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego. Jak slusznie wskazat
Okregowy Sad Lowiecki w [...] niezaleznie od wyjasnien obwinionego i tta w jakim doszto do
zlozenia zawiadomienia, tj. konfliktu wewnatrz Kota Lowieckiego [...] to kluczowym
dowodem w sprawie ktory nie zostat podwazony przez obwinionego, jest prawomocny wyrok
z dnia [...]. wydany przez Sad Rejonowy w [...] , w sprawie 0 sygn. [...], na mocy ktorego
warunkowo umorzono postepowanie przeciwko [...]. Wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie nie jest wyrokiem skazujacym (por. postanowienie SN z 17.05.2000 r., I KZP
7/00, OSNKW 2000/5- 6, poz. 51), ale jest wyrokiem rozstrzygajacy kwesti¢
odpowiedzialnosci karnej sprawcy (tak zarowno w kwestii jego zawinienia, spotecznej
szkodliwosci czynu, jak i w kwestiach pozostatych, o ktorych mowa w art. 53 § 11 2 k.k.).
Wobec tego wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie stwierdza popetnienie przez dang
osobe zarzuconego jej przestepstwa (tak wyrok WSA w Biatymstoku z 22.05.2019 1., 1 SA/Bk
142/19, LEX nr 2680186). Dane o osobach, przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo
umorzono postgpowanie karne w sprawach o przestepstwa, gromadzi si¢ w Krajowym
Rejestrze Karnym (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym,
Dz.U. 22023 r. poz. 159). P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 66. Zatem nie sposob kwestionowa¢ ustalen
poczynionych przez Sad powszechny i w aktualnym stanie polemizowac, ze [...] nie dopuscit
si¢ czynow dopisanych w przepisach karnych, tj. art. 53 ust. 4 1 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1995 r. Prawo towieckie.

Przechodzac do zarzutu obroncy obwinionego, tj. naruszenia normy art. 339 § 3 pkt. 1
k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. Gtowny Sad Lowiecki zaznacza, iz zarzut ten jest catkowicie
bezzasadny. Rowniez zdecydowanie nietrafnym w ocenie Gtownego Sadu Lowieckiego jest
zarzut wymierzenia obwinionemu kary nieadekwatnej do stopnia ewentualnego zawinienia

obwinionego.



Zdaniem Gléwnego Sadu Lowieckiego dokonana przez Sad 1 instancji analiza
okolicznosci obcigzajacych 1 tagodzacych byla prawidlowa. Wbrew twierdzeniom
obwinionego jego zachowanie cechowato si¢ znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci.
Kolejng okolicznoscig, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage jest fakt, ze jednym zachowaniem
obwiniony ztamat kilka, wynikajacych z przepisow zakazow. W ocenie Glownego Sadu
Lowieckiego zaistniale zdarzenie i tlumaczenie obwinionego niestety §wiadczy o braku
zrozumienia swoich przewinien lowieckich. Z uzasadnienia odwotania wynika zdaniem

Gtownego Sadu Lowieckiego, ze wregcz bagatelizuje on cale zdarzenie.

Na koniec Gtéwny Sad Lowiecki podkresla, ze wymierzona obwinionemu kara
zasadnicza spelni rowniez cele prewencji tzw. ogodlnej. Zdaniem Gtéwnego Sadu towieckiego
wymierzenie obwinionemu nizszej kary databy negatywny przyklad innym mysliwym,
czynitoby bezprzedmiotowym wymaganie obowigzkow ewidencji pozyskanej zwierzyny i

datoby podstawy do formutowania negatywnych ocen wobec mys$liwych przez spoleczenstwo.

Wobec powyzszego orzeczona wobec obwinionego kara przez Okregowy Sad Lowiecki
w Ostrotgce jest adekwatna do stopnia winy obwinionego oraz charakteru popelnionego

przewinienia fowieckiego, jak rowniez uwzglednia jego stopien spolecznej szkodliwosci.

Gléwny Sad Lowiecki wylacznie skorygowal podstaweg prawng wymierzenia
obwinionemu kary, poprzez wskazanie prawidlowego przepisu ustawy Prawo towieckie. Jest

to rozstrzygnigcie wytgcznie formalne niedziatajace na niekorzys¢ obwinionego.
W pozostatym zakresie Gtowny Sad Lowiecki utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwolawczego wydano na podstawie art. 35p

ust. 2 ustawy Prawo towieckie.

/-1 Arkadiusz Opala
/-/ Tomasz Dziennik
/- Leszek Chelstowski



