Warszawa, dn. 20.11.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 22/24
ORZECZENIE

Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak

Czlonkowie: SGSL Jozef Mirostaw Tetkowski
SGSL Pawel Jamorski /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udziatu Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

rozpoznal sprawe kol. [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okrggowego Sadu
Lowieckiego w [...] z dnia 02.09.2024 r. sygn. akt OSL [...]/2024, moca ktoérego uznano
obwinionego winnym, tego ze:

w dniach [...]r. i w dniu [...]Jr. w [...]wprowadzil w blagd Komisje¢ Prawidtowosci Odstrzatu
przy Zarzadzie Okregowym PZL w [...] w ten sposOb, ze nie przedstawit do oceny
prawidlowos$ci odstrzatu porozy kozldéw pozyskanych przez dewizowego mysliwego [...] W
sezonie[...].), w obwodzie o wcze$niejszym numerze [...], wpisujac w arkuszach oceny
prawidtowosci odstrzatu jako pozyskane przez cztonkéw kota [...], przez co uniemozliwit ich
oceng jako pozyskanych przez w/w mysliwego.

tj. 0 popetnienie przewinienia towieckiego z art. 35 bust 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. Prawo towieckie (Dz. U. 2020. Poz. 1683) w zwiazku z art. 42 d cytowanej wyzej
ustawy;

1 za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczg nagany. Zobowigzano obwinionego do
zwrotu kosztéw w kwocie 59,00 zt.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL



orzekl
1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy

2. 0Obcigza obwinionego kosztami postepowania odwolawczego

/-1 Piotr Nowak
/-1 Jozef Mirostaw Tetkowski
/-l Pawel Jamorski

Uzasadnienie

A. Okrggowy Rzecznik Dyscyplinarny Polskiego Zwigzku towieckiego w [...] wnidst
[...]roku wniosek oskarzycielski przeciwko [...], ktéremu zarzucit, ze w dniu [...]roku i w dniu
[...Jroku w [...], w powiecie [...], wprowadzil w btad Komisj¢ Prawidtowosci Odstrzatu przy
Zarzadzie Okregowym PZE. w [...] w ten sposob, ze nie przedstawit do oceny prawidlowosci
odstrzatu porozy koztow pozyskanych przez dewizowego mysliwego [...] w sezonie [...]), W
obwodzie o wczesniejszym numerze [...], wpisujac w arkuszach oceny prawidlowosci
odstrzalu jako pozyskane przez czlonkow kota lowieckiego [...] (,,Koto”), przez co
uniemozliwit ich oceng jako pozyskanych przez ww. mysliwego dewizowego;

to jest o popelnienie przewinienia lowieckiego z art. 35 b ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie (Dz. U. 2020. Poz. 1683) w zwiazku z art. 42 d
cytowanej wyzej ustawy.

B. Okregowy Sad Lowiecki w [...]- Postanowieniem z 02 wrzesnia 2024 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt OSL [...] uznal [...] za winnego popelnienia zarzuconego mu
przewinienia z art. 35 b ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
lowieckie (Dz. U. 2020. Poz. 1683) w zwiazku z art. 42 d cytowanej wyzej ustawy i na
podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo lowieckie wymierzyl mu kare dyscyplinarna
zasadnicza nagany oraz zobowigzal obwinionego do zwrotu kosztow w kwocie 59,00 zl.

C. Obwiniony pismem z 18 wrzesSnia 2024 roku (wplyw pisma 20 wrzesnia 2024 rok)
wniost od ww. Postanowienia odwolanie.

Wydanemu orzeczeniu zarzucit razace naruszenie przepisOw postepowania ,, (zalgcznika do
uchwaty nr 50/2014 Naczelnej Rady Lowieckiej z 24 kwietnia 2014 roku. w sprawie regulaminu
sqgdow towieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku f.owieckim, zwanego dalej
»Regulaminem?”, 1.
1. naruszenie przepisu art. 35 b ust. 1 ustawy Prawo towieckie poprzez niewskazanie
przepisu prawa materialnego, ktorego naruszenie leglto u podstaw takiego orzeczenia,
w zwiqzku z naruszeniem normy art. 313 § 2 kpk, poprzez jego niezastosowanie,
2. naruszenie normy art. 300 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie,
3. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art.7 k.p.k.,



4. wymierzenia kary nieadekwatnej do stopnia ewentualnego zawinienia obwinionego,

5. blgd wustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze dziatania obwinionego byto celowe
i nosito normy szczegolnie naganne,

6. dowolng oceng dowodow poprzez niewziecie pod uwage wyjasnien obwinionego co do
przebiegu zdarzenia,

7. naruszenie normy art. 321 k.p.k. poprzez niezastosowanie (niezaznajomienie)
obwinionego z aktami sprawy.”

Podnoszac powyzsze zarzuty Obwiniony wniost o:

1. uniewinnienie obwinionego od popetnienia czynu stawianego mu zarzutem,

2. w razie nie podzielenia wniosku jak w pkt. 1 — wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia
z powodu obrazy wskazanych wyzej przepisow Regulaminu poprzez umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt. 2, a w razie nie podzielenia wniosku z pkt.
3 kpk,

3. w razie nie podzielenia wnioskow jak wyzej — wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozmania Sgdowi 1
instancji.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje:

1. Wniesione przez Obwinionego odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie

w calosci.

Nie wdajac si¢ na wstepie w ocen¢ formalnych i merytorycznych zarzutéw stawianych przez
Obwinionego w odwotaniu, wskazaé¢ nalezy, ze orzeczenie Okregowego Sadu Lowieckiego
(OSL) zapadto bez obrazy wilasciwych przepisow, w tym przepisOw postgpowania
dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku towieckiego. Ocena materialu dowodowego dokonana
przez OSL zostata dokonana z pelnym uwzglednieniem zasad obiektywizmu i swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego, jest to ocena wszechstronna i bezstronna, i nie narusza
granic swobodnej oceny dowodoéw oraz jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
zasadami wiedzy oraz tzw. zdrowego rozsadku. Ustalony przez OSL stan faktyczny Gtéwny
Sad Lowiecki przyjmuje dla niniejszego rozstrzygnigcia jako nie budzacy watpliwosci 1 za
wlasny.

2. Obwiniony przyznal si¢ do dokonania przewinienia lowieckiego oraz wnidst o ukaranie
go kara zasadnicza nagany. OSL w wydanym Postanowieniu (wydanym bez
przeprowadzenia rozprawy zgodnie z § 14 Regulaminu) przychylil si¢ do wniosku
Obwinionego i wymierzyl Obwinionemu kare nagany jako kare zasadnicza.

3. Odnoszac si¢ do podniesionych przez Obwinionego w odwolaniu zarzutow ad. 1-6,
Glowny Sad Lowiecki niniejszym podnosi co ponizej.



Wydane przez OSL orzeczenie koncowe (Postanowienie) wskazato jako podstawe jego
wydania art. 35 b ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie w
zwigzku z art. 42d Prawa towieckiego, a na podstawie art. 35c ust. 2 pkt 1 Prawa towieckiego
zostata wymierzona kara zasadnicza nagany — stad zarzut z pkt. 1 odwolania jest chybiony.

Co do pozostatych ww. zarzutéw, to majac na uwadze zebrany w sprawie catly material
dowodowy (w tym przede wszystkim: zeznania Obwinionego (karta: 102-104 i 121-123),
zeznania obu $wiadkow (Protokoly przestuchan: towczego [...], karta 90-93, Prezesa Kofa -
[...], karta 94-95)) - nie budzi watpliwosci Gtéwnego Sadu t.owieckiego w zakresie ustalonego
przez OSL stanu faktycznego, ze Obwiniony wprowadzit w blad Komisj¢ Prawidlowosci
Odstrzatlu przy Zarzadzie Okreggowym PZL w [...] w ten sposob, ze nie przedstawit do oceny
prawidtowosci odstrzatu porozy kozléw pozyskanych w sezonie [...]przez mysliwego
dewizowego [...]- wpisujac w arkuszach oceny prawidtowosci odstrzatu porozy (rubryki 1-6)

jako rzekomo pozyskane przez cztonkéw kota [...], gdy faktycznie poroza te pozyskat mysliwy
Z[...],[...]- przez co Obwiniony w sposéb swiadomy uniemozliwit ocene pozyskanych porozy

zgodnie ze stanem faktycznym i obowiazujacymi przepisami Prawa lowieckiego, czym
dopuscitl sie przewinienia z art. 35 b ust 1 pkt 1 Prawa towieckiego w zwiazku z jego art. 42 d.

Obwiniony, z racji pelionych funkcji w Zarzadzie Kota towieckiego [...] [...] byt
oddelegowany, migdzy innymi, do dostarczenia prawidlowo wypetnionych arkuszy oceny
prawidtowosci dokonanych odstrzatléw w sezonie towieckim: [...]

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Obwinionego prezentowane w jego zeznaniach i
odwotaniu (Protokot z przestuchania Obwinionego z [...], karta 102-104, oraz Protokot
rozprawy gtownej w OSL z [...Jroku, karta 121-123), ze ..nie pamigta” czy to on wypehniat
arkusze oceny prawidlowosci odstrzatu, skoro stanowisko to stoi wprost w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadkow, ktorzy potwierdzaja, ze to Obwiniony wypetniat przedmiotowe arkusze
(Protokoly przestuchan: towczego [...], karta 90-93, Prezesa Kota - [...], karta 94-95).

Ponadto, sam Obwiniony nigdy nie zaprzeczyt, ze nie wypeknial arkuszy, co przy wyrazeniu
skruchy w postaci ztozonej przez niego propozycji ukarania go karg nagany (,.Ja prosze o
ukaranie mnie nagang, uwazam, ze moje przewinienie towieckie nie zastuguje na surowszq

kare”, karta 103) potwierdza tylko, ze to Obwiniony osobiscie wypelnial przedmiotowe
arkusze oceny. Obwiniony zeznatl réwniez, Zze nie pamigta czy , mialem swiadomosé, ze w
sezonach/.../polowat obywatel [...]” przy czym sam podpisywal w imieniu Kola umowy i
dokumenty dotyczace polowan dewizowych (w tym te dotyczace [...]), cO jednoznacznie
swiadczy o wiedzy Obwinionego o prowadzonych w ww. czasie polowaniach z udziatem [...].

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem I instancji, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie byt
dostateczny do uznania Obwinionego winnym popetnionego przewinienia. Wbrew zarzutom
Obwinionego, zeznania $§wiadkow w osobach: towczego [...Joraz Prezesa Kota — [...] - sa
spdjne, logiczne i rzeczowe. W tym zakresie zarzuty Obwinionego i ich uzasadnienie maja
wylacznie charakter polemiczny z ustaleniami Sadu I instancji za§ Obwiniony nie przytacza
zadnych racjonalnych dowodéw na obron¢ zaprezentowanego w odwotaniu stanowiska.
Ustalenia Sadu I instancji sg zgodne z catoksztattem okolicznosci sprawy, z zasadami



do$wiadczenia zyciowego, racjonalne i zgodne z zasadami logiki. Sad I instancji w sposob
wnikliwy rozpatrzyt caly material dowodowy, biorgc réwniez pod uwage przy wydaniu
orzeczenia stanowisko Obwinionego.

4. Podnoszony przez Obwinionego zarzut w pkt. 7 odwotania rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Pouczenie Obwinionego (karta 101) i poinformowanie o zarzutach (karta 102)
koresponduje z trescig wniosku oskarzycielskiego (karta 110), a Obwiniony od poczatku
wszczecia postgpowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego miat petng wiedz¢ o potencjalnie
zarzucanym mu przewinieniu towieckim. Nawet jezeli przyja¢, ze doszto do formalnego
uchybienia (brak wpisu do protokotu przestuchania 0 podstawie zarzutu z art. 42 d Prawo
towieckie na etapie przestuchania, karta 102), to jest to uchybienie nie majace wptywu na

postgpowanie dyscyplinarne 1 koncowe orzeczenie, szczegélnie, ze jest to etap
przygotowawczy, ktory dopelnia si¢ skonkretyzowanym juz ostatecznie wnioskiem
oskarzycielskim, w ktorym znalazly si¢ wszystkie wymagane formalnosci, w tym podstawa
prawna zarzutow.

Podsumowujac, zgodnie z § 14 Regulaminu, Rzecznik dyscyplinarny w niniejszej sprawie
uznal, ze dochodzenie dyscyplinarne dostarczylo podstaw do sporzadzenia wniosku
oskarzycielskiego, sporzadzit wniosek oskarzycielski wraz z uzasadnieniem i odpisem dla
Obwinionego, ktory wraz z aktami sprawy ztozyt Sadowi | instancji. Rzecznik dyscyplinarny
we wniosku oskarzycielskim prawidlowo wskazal: osobe, przeciwko ktorej jest skierowany
whniosek, czas i miejsce popetnienia czynu, doktadnie opisat zarzucany obwinionemu czyn oraz
wskazatl w sposob prawidtowy naruszone zasady 1 przepisy kwalifikujace popetniony czyn,
jako przewinienie towieckie okreslone w art. 35b Prawa towieckiego.

5. Majac na uwadze powyzsze, Glowny Sad Lowiecki nie podziela stanowiska
Obwinionego, ze doszlo do naruszenia wskazanych w pkt. 1-7 odwolania (zarzutach)
przepisow w sposéb tam okreslony, jak rowniez uznaje, ze brak jest przestanek do:

a) zmiany zaskarzonego orzeczenia z powodu obrazy wskazanych w odwotaniu przepisow
Regulaminu poprzez umorzenie postgpowania ,,na podstawie art. 17 ust. 1 pkt. 2”, albo

b) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji.

W ocenie Gtownego Sadu Lowieckiego, postepowanie przed Sadem I instancji zostato
przeprowadzone zgodnie z wymagang procedurg i bez jej naruszenia, ktore miatoby wptyw na
ostateczny wynik sprawy.

6. W ocenie Glownego Sadu Lowieckiego - majac na uwadze stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania Obwinionego, ktory jest istotng przestankg dla okre$lenia konsekwencji
dyscyplinarnych jego zachowania - wydane przez Okregowy Sad Lowiecki orzeczenie jest
adekwatne do popetnionego czynu i prawidtowe, majac na uwadze okolicznosci sprawy i
wiasciwe dla sprawy przepisy Prawa towieckiego, a takze stanowisko i sam wniosek
Obwinionego o ukaranie go karg zasadnicza nagany.



Nie bez znaczenia dla sprawy jest rowniez okoliczno$é¢, ze Obwiniony [...], stad powinien z
nalezyta starannoscig wykonywaé obowiagzki wynikajace z przepisow Prawa towieckiego, a to
dodatkowo powinno zobowigzywaé Obwinionego do stosowania podwyzszonych standardow
jako mysliwego i1 wiasnie jego postawa powinna stanowi¢ przyktad dla innych mysliwych i
dziataczy.

7. Na marginesie sprawy nalezy podnies¢ dla przypomnienia Obwinionemu, ze konieczno$¢
odpowiedniego stosowania przepisow K.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym nie powoduje
przeksztalcenia tego postgpowania w postepowanie karne. Dopiero, gdy przepisy Prawa
towieckiego, regulujace postgpowanie dyscyplinarne, nie normowatoby wystarczajaco jakiegos
zagadnienia, stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k., tym samym zupetlno$¢ regulacji
postepowania dyscyplinarnego wytacza stosowanie przepisow k.p.k.

8. Wobec powyzszego Gtowny Sad Lowiecki na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow
towieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w PZE zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 35p ust. 2 ustawy Prawo
towieckie.

/-1 Piotr Nowak
/-1 Jozef Mirostaw Tetkowski
/-/ Pawel Jamorski



