Warszawa, dn. 06.05.2024 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 8/24

ORZECZENIE
Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Arkadiusz Opala /ref./
Czlonkowie: SGSL Piotr Nowak
SGSL Leszek Chelstowski
Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udziatu Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. [...] syna [...] na skutek odwotania obwinionego
od orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia 12.01.2024 r sygn. akt OSL [...]
mocg ktdrego uznano obwinionego winnym, tego ze:
bez dokonania wpisu w ksigzce pobytu na polowaniu indywidualnym oraz bez
posiadania upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego w dniu 24 lutego 2022r.
w obwodzie nr [...] nalezacym do Kota Lowieckiego [...] wykonywal indywidualne
polowanie,
tj. popetnienie przewinienia tfowieckiego art. 35 b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 42 b ust. 1
oraz art. 42 aa pkt 11 oraz art. 53 ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie,
1 za to wymierzono mu kare dyscyplinarng zasadnicza nagany. Zobowigzano

obwinionego do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 180,20 zt.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL

orzektl:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza obwinionego
/-1 Arkadiusz Opala

/-1 Piotr Nowak
/-/ Leszek Chelstowski



Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2024 roku Okregowy Sad Lowiecki w [...] uznat za
winnego Kol. [...] tego ze:

bez dokonania wpisu w ksigzce pobytu na polowaniu indywidualnym oraz bez
posiadania upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego w dniu 24 lutego 2022
roku w obwodzie [...] nalezacym do Kota Lowieckiego [...] wykonywal indywidualne
polowanie tj. popetienie przewinienia fowieckiego z art. 35 b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 42b ust.
1 oraz art. 42 aa pkt 11 oraz art. 53 ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
towieckie 1 za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczga nagany oraz obcigzono
zwrotem kosztow postgpowania.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyl obwiniony zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie
w catosci.

W uzasadnieniu odwotania podniost, ze w dniu 24 lutego 2024 roku nie wykonywat
polowania indywidualnego. Celem gtownym pobytu w rewirze bylo ustalenie warunkow
dzierzawy dziatki pod budowe urzadzenia towieckiego, a takze usytuowanie miejsca budowy.
Korzystajac z dobrej pogody udat si¢ na kontrole necisk. Posiadal ze sobg bron. Myslal, ze w
czasie pobytu w towisku skorzysta z realizacji odstrzalu, lecz po negatywnym logowaniu nie
brat tego pod uwage. Probowat logowac si¢ dwukrotnie w ksigzce EKEP. Broni nie tadowal, z
polowania zrezygnowat. W dniu 25 lutego 2022 roku o problemach z logowaniem powiadomit
zarzad kota. Wymierzenie kary nagany uwaza za bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 06 maja 2024 roku przedtozono GSL wyjasnienie [...] z dnia 24
kwietnia 2024 roku, ktére mialo stanowi¢ uzupetnienie do odwotania, ktdre zostato wniesione
w przypisanym terminie. W pi$mie obwiniony podtrzymat swoje stanowisko, konkludujac, ze
wymierzona mu kara nagany jest niezasadna.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje

Odwotanie obwinionego [...] nie zaslugiwato na uwzglednienie i dlatego zaskarzone
orzeczenie nalezalo w cato$ci utrzyma¢ w mocy.

Kol. [...] prowadzi w odwotaniu wytacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Polemiczne wyjasnienia obwinionego, GSL traktuje jako swoista linie
obrony obwinionego, ktéra nie ma pokrycia w zebranym materiale dowodowym. Dlatego
wyjasnieniom tym Sad II instancji nie dat wiary. Przewinienie towieckie, ktoérego dopuscit si¢
obwiniony, nie ma charakteru kierunkowego, ktére miatoby by¢ popetnione wytacznie z winy

umyslne;j.



Po pierwsze obwiniony [...] wyszedt do towiska nie majac waznego upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego. Upowaznienie to byto wazne do dnia 22 lutego 2022
roku. Polowanie obwiniony wykonywat w dniu 24 lutego 2024 roku, a kolejne zezwolenie na
wykonywanie polowania indywidualnego bylo wazne dopiero od 31 marca 2022 roku. Na
rozprawie w dniu 06 maja 2024 roku, obwiniony wyjasnil, cyt. ,,myslatem ze upowaznienie
jest wazne, bo zawsze bylo wystawiane do 31 marca”. Obwiniony stusznie zauwazyl, ze
mysliwy to taka osoba, ktora ,,mysli”, a to oznacza, ze wychodzac w towisko musi sprawdzi¢,
czy ma wazne upowaznienie do wykonywania polowania. W przeciwnym razie mysliwy nawet
w lowisku swojego kota jest ktusownikiem (sic!). Wyjasniajac, ze nie mogt si¢ zalogowaé
powinien wiedzie¢, ze nie majac waznego upowaznienia, zarzad kota (wyznaczony jego
cztonek), nie mogt aktywowaé obwinionego w systemie, by ten dokonat wpisu do ksigzki
EKEP celem wyjscia w fowisko. Gtowny Sad Lowiecki z przerazeniem ustyszat stanowisko
obwinionego, ze cyt. ,,po co odstrzat na papierze, skoro mozna si¢ wpisa¢ do EKEP, przeciez
to jest dublowanie”. Sad II instancji wyjasnia zatem, ze kazdy mys$liwy w Polsce ma obowigzek
posiada¢ papierowg wersje do wykonywania polowania indywidualnego, a EKEP peini
wylacznie funkcje pomocnicza. Sad I instancji prawidtowo ustalit, Ze obwiniony z bronig
podchodzil chmare jeleni, by pozyska¢ byka, gdyz plan pozyskania jeleni nie byt wykonany.

Ustawodawca w Prawie lowieckim z 1995 roku zamiescit definicje legalng polowania.
Zatem czyn obwinionego [...] winien by¢ w pierwszej kolejnosci oceniany tylko i wytgcznie
przez pryzmat wykladni gramatycznej, a tylko uzupelniajaco w oparciu o wyktadni¢
teleologiczng. Jak zatem ustawodawca definiuje polowanie: — jako tropienie, strzelanie z
mys$liwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej lub lowienie
zwierzyny przy pomocy ptakoéw towczych za zgoda wilasciwego ministra, zmierzajace do
wejscia w jej posiadanie.

Mysliwy tropi i najczesciej nie wehodzi w posiadanie zwierzyny, a nie powinno dla
nikogo budzi¢ watpliwosci ze wykonywat polowanie. Tak tez byto w przypadku obwinionego
[...]. Obwiniony wykonywat polowanie z [...] i1 odchodzac do neciska w rewirze [...],
dopuszczat mozliwo$¢ pozyskania jelenia — byka. O tym, Ze obwiniony wykonywat polowanie
bez waznego upowaznienia dowiedziat si¢ w dniu 28 lutego 2022 roku.

Gtowny Sad Lowiecki podaje, iz takze sady towieckie, oceniajg wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Jak trafnie przyjmuje si¢ przy tym w orzecznictwie sgdowym, jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne 1 zgodne z

doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw



przewidzianych w tych przepisach i musi si¢ osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materiatu dowodowego, dawaty si¢ wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Gtownego Sadu Lowieckiego, Sad I instancji nie popetnit ww. uchybien i
dlatego wina obwinionego [...] nie budzi watpliwo$ci. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
I instancji przytoczyt dowody, ktore stanowily podstawe przyjecia winy [...]. Mato, ze
obwiniony byt w lowisku w charakterze kilusownika, to jeszcze stwarzatl potencjalne
niebezpieczenstwo, albowiem mogt doprowadzi¢ do kolizji polowan. Na rejon [...] w tym
czasie mogt si¢ wpisa¢ inny mys$liwy z waznym upowaznieniem, nie wiedzac, ze nielegalnie w
towisku przebywa obwiniony.

Wymierzona, najtagodniejsza kara dyscyplinarna zasadnicza - nagany, jest adekwatna
do stopienia winy 1 charakteru przewinienia dyscyplinarnego. Spelni ona réwniez swoj
charakter w zakresie prewencji szczegélnej i ogdlnej. Gtoéwny Sad Lowiecki rowniez miat na
wzgledzie dobrg opini¢ obwinionego, jego zaangazowanie w pracach na rzecz towiska,
petnienie funkcji w zarzadzie, co §wiadczy, ze w przesztosci byt obdarzany zaufaniem przez
czlonkow kota.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie § 58 ust.1 Regulaminu Sadow Lowieckich i
Rzecznikow Dyscyplinarnych w PZE orzeczono jak pkt. 1 orzeczenia 1 obcigzyl obwinionego

kosztami postgpowania odwolawczego pkt 2 orzeczenia.

/-I SGSL P. NOWAK /-1 SGSL A. OPALA /-/ SGSEL L. CHELSTOWSKI



