Warszawa, dn. 18.06.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 14/24
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski /ref./

Czlonkowie: SGSL Grzegorz Borkowski
SGSL Jerzy Solarski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt
Kol. Dominika Rzepeckiego

rozpoznatl sprawe¢ Kol. [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] zdnia[...] r. sygn. akt OSL [...] mocg ktorego uznano
obwinionego winnym, tego ze:

w dniu [...] r. wszedt w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy jelenia byka

tj. popehlienie przewinienia lowieckiego z art. 52 pkt. 2 ustawy
z dnia 13.10.1995 r. Prawo towieckie

i za to wymierzono mu karg dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia na okres 3 lat w
prawach cztonka zrzeszenia,;
na podstawie § 59 ust. 1i2 pkt 4 w zw. z § 58 ust. 2 pkt 3 Regulaminu sadow lowieckich i
rzecznikow dyscyplinarnych w PZL

orzektl:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postgpowanie w sprawie

2. kosztami postepowania za obie instancje obcigza Polski Zwigzek Lowiecki

/-1 Jakub Zielinski
/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jerzy Solarski



Uzasadnienie

Orzeczeniem z [...]Jr. Okregowy Sad Lowiecki w [...] (OSL [...]) uznat Kol. [...] za
winnego tego, ze [...] r. wszedl w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy jelenia byka, to jest
czynu z art. 52 pkt. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie i za to przewinienie
towieckie na podstawie art. 35 ¢ pkt. 2 i 3 ustawy prawo lowieckie wymierzyt mu zasadnicza
kare dyscyplinarng zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia na okres 3 lat.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost [...], zaskarzajac je w catosci 1 zarzucajac:

1. Naruszenie art. 350 ust. 2 ustawy Prawo towieckie w zw. z art. 5 pkt. 3 Regulaminu
Sadow Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim
(Uchwata NRL nr 52/2014 zwana dalej “Regulaminem”), w zw. z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia przez nienalezycie obsadzony sad — 0soby
nieuprawnione, ktore nie sg sedziami okr¢gowego sadu towieckiego, a wigc wydanie
orzeczenia przez podmiot, ktdry nie jest sgdem w rozumieniu art. 35 k ust. 1 ustawy
Prawo towieckie.

2. Naruszenie § 2 pkt. 5 Regulaminu w zw. z art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia w sprawie, ktora zostata prawomocnie zakonczona postgpowaniem przed
Okregowym Sadem Lowieckim w [...], orzeczeniem [...]r. (sygn. akt [...]).

3. Naruszenie art. 351 ust. 1 ustawy Prawo towieckie, w zw. z § 2 pkt. 4 Regulaminu
poprzez jego niezastosowanie 1 brak umorzenia postepowania dyscyplinarnego z uwagi
na przedawnienie zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, gdyz od chwili
zarzucanego czynu to jest [...] r. uptyneto 5 lat.

4. Naruszenie art. 35s ust. 2 ustawy Prawo towieckie w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. poprzez
wymierzenie razaco, niewspotmiernie surowej kary w postaci zawieszenia na okres 3
lat w prawach czlonka Zrzeszenia, a takze wziecie na niekorzy$¢ obwinionego pod
uwage okolicznosci, ktore powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ przy wymiarze
kary, to jest uznanie ze za wymiarem orzeczonej kary przemawia fakt, Ze obwiniony od
1993 r. jest cztonkiem zarzadu kota, obecnie prezesem, a takze delegatem na okrggowy
zjazd delegatow PZL w [...], podczas gdy okolicznosci te nie mogg mie¢ negatywnego
wplywu na wymiar kary.

W konkluzji odwotujacy si¢ wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania, ewentualnie o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego

lub umorzenie postgpowania na okres 1 roku proby.



Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nast¢puje.

Whiesienie odwolania okazalo si¢ celowe i1 umozliwito Gtownemu Sadowi
Lowieckiemu uchylenie zaskarzonego orzeczenia, chociaz nie z powodow w odwotlaniu
wskazanych.

Obwinionego uznano za winnego przewinienia towieckiego z art. 52 pkt. 2 ustawy
Prawo lowieckie. Opis przypisanego przewinienia jest tozsamy z opisem przestgpstwa co do
ktorego wobec kol. [...] warunkowo umorzono postepowanie karne wyrokiem Sadu
Okregowego w [...] Z [...]r. sygn. akt [...] [...] [...)/[...]. W zaistnialej sytuacji w postgpowaniu
dyscyplinarnym doszlo wigc do wydania ponownego rozstrzygnigcia w zakresie czynu
zabronionego przez nieuprawniony organ. Wytacznie sady powszechne (sady karne) sa z mocy
ustawy upowaznione do orzekania w przedmiocie zarzutu popelnienia czynu zabronionego z
art. 52 pkt. 2 ustawy Prawo lowieckie.

Ustawa Prawo lowieckie daje sagdom dyscyplinarnym w Polskim Zwiazku Lowieckim
prawo do stwierdzania naruszen mi¢dzy innymi przepisow ustawy, (art. 35b ust. 1 pkt 1) z
wyltaczeniem mozliwosci uznania obwinionego za winnego popetnienia przestgpstwa. Nie jest
zatem mozliwe uznanie obwinionego przez sad lowiecki za winnego czynu zawierajacego
w swoim opisie wylacznie znamiona przestepstwa, tak jak to miato miejsce w przedmiotowe;j
sprawie.

Art. 351 ust. 2 ustawy Prawo towieckie przewiduje, ze przewinienie towieckie moze
zawiera¢ znamiona przestgpstwa. Chodzi tu jednak o sytuacj¢, gdy czyn stanowigcy czyn
zabroniony w rozumieniu ustawy karnej, jednoczes$nie stanowi naruszenie innych przepisow
ustawy 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych lub naruszenie statutu lub innych
uchwat organéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego lub stanowi wykonywanie polowania w
sposob sprzeczny z etyka towiecka.

Przenoszac powyzsze stwierdzenie w realia przedmiotowe] sprawy, rzecznik
dyscyplinarny dysponujac wyrokiem karnym dotyczacym kol. [...] powinien rozwazy¢, jakie
przepisy zostaty naruszone przez obwinionego. Zgodnie z art. 35b ustawy Prawo towieckie
obowigzkiem sadu towieckiego jest wskazanie w orzeczeniu o ukaraniu obwinionego,
naruszonego przepisu lub przepisow. W zaskarzonym orzeczeniu tego elementu zabrakto. Sad
I instancji ograniczyl si¢ do wskazania przepisu karnego — art. 52 pkt. 2 ustawy Prawo
towieckie, ktorego obwiniony naruszy¢ nie mogt. W istocie zaskarzone orzeczenie nie pozwala
na zidentyfikowanie przewinienia fowieckiego, ktorego miatby si¢ dopusci¢ obwiniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Glowny Sad Lowiecki na podstawie § 58 ust. 1 1 ust. 2

pkt. 3 Regulaminu uchylil zaskarzone orzeczenie. Zdaniem Gtéwnego Sadu towieckiego

3



sposob opisu przypisanego w zaskarzonym orzeczeniu czynu, wobec braku odwotania na
niekorzy$¢ obwinionego, wykluczat mozliwos¢ ,,wzbogacenia” go o inne jeszcze zachowania
podsadnego. Byltoby to rozstrzygnigcie na niekorzys¢ obwinionego, do ktérego wydania w
zaistniatym uktadzie proceduralnym doj$¢ nie mogto. Majac powyzsze na wzgledzie Gtéwny
Sad Lowiecki na podstawie § 59 ust. 2 pkt. 4 Regulaminu umorzyt postepowanie w sprawie.

Kosztami postgpowania za obie instancje Gtowny Sad Lowiecki obcigzyt Polski
Zwiazek Lowiecki.

I Jakub Zielinski

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jerzy Solarski



