Warszawa, dn. 18.06.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 13/24
ORZECZENIE
Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski /ref./

Czlonkowie: SGSL Grzegorz Borkowski
SGSL Jerzy Solarski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Dominika Rzepeckiego

rozpoznat sprawg¢ Kol. [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia [...] sygn. akt OSL [...], moca ktorego uznano
obwinionego winnym, tego ze:

do oceny prawidtowosci odstrzatu jeleni bykow w sezonie towieckim [...]przedstawit
inny wieniec niz wieniec byka pozyskanego w dniu [...]r. w obwodzie towieckim nr [...],
ktérego dzierzawca jest K.L [...];

tj. popetnienie przewinienia fowieckiego z art. 42d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
roku Prawo towieckie w zwigzku z § 29 Statutu PZL

i za to wymierzono mu kare dyscyplinarng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesigcy
zawieszenia w prawach czlonka PZL;

oraz zobowigzano do zwrotu kosztow w kwocie 39,20 zt

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych
w PZL.
orzekl:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
2. kosztami postgpowania odwolawczego obcigza obwinionego
/- Jakub Zielinski

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jerzy Solarski



Uzasadnienie

Orzeczeniem z [...] r. Okregowy Sad Lowiecki w [...] (sygn. akt OSL [...]) uznat kol.
[...]za winnego tego, ze do oceny prawidtowosci odstrzatu jeleni bykéw w sezonie lowieckim
[...] przedstawit inny wieniec, niz wieniec byka pozyskanego [...] r. w obwodzie towieckim nr
[...], ktorego dzierzawca jest Kolo Lowieckie [...], to jest czynu z art. 42 d ustawy z 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, w zw. z § 29 Statutu PZL i za to przewinienie lowieckie,
na podstawie art. 35 c ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo towieckie wymierzyt mu dyscyplinarng kare
zasadniczg 1 roku 1 6 miesigcy zawieszenia w prawach cztonka PZL..

Odwotanie od tego orzeczenia wniost obronca obwinionego [...], zaskarzajac je w
cato$ci 1 zarzucajac:
1. obrazg przepiséw postgpowania, ktora mogla mie¢ wptyw na tre§¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 35s ust 2 p.t. przez wybiorczg i
dowolna oceng zgromadzonego materialu dowodowego, a mianowicie:
a) dokonanie dowolnej oceny wyja$nien obwinionego [...] i uznanie ich za niewiarygodne, gdy
tymczasem obwiniony konsekwentnie i spojnie wskazywal, iz w dniu [...] r. pozyskal wieniec
dziesigtaka, a przedstawiona przez niego wersja wydarzen koreluje z depozycjami
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia [...] oraz [...];
b) dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadka [...] i uznanie ich za wiarygodne, gdy tymczasem
byt on skonfliktowany z obwinionym, a jego depozycje stoja w sprzecznosci z wersja zdarzen
przedstawiong przez obwinionego oraz $wiadkow [...]oraz [...].
¢) dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadka [...] i uznanie ich za niewiarygodne, gdy
tymczasem byt on bezposrednim §wiadkiem zdarzen z dnia [...] r., a jego zeznania koreluja z
wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami swiadka [...];
d) dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadka [...] i uznanie ich za niewiarygodne, gdy
tymczasem byt on bezposrednim §wiadkiem zdarzen z dnia [...] r., a jego zeznania koreluja z
wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami swiadka [...];
e) pomini¢cie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznosci wynikajacych z
wyjasnien obwinionego oraz zeznan §wiadka [...], z ktorych jednoznacznie wynika, ze na dzien
zdarzenia pozostawali oni w konflikcie, co prowadzi do przekonania o braku wiarygodnos$ci
[...], a tym samym poddaje w watpliwo$¢, czy obwiniony dopuscit si¢ zarzuconego czynu,
f) pominigcie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznosci wynikajacych ze
zdjecia dioni [...] okazanego przez obwinionego, wyjasnien obwinionego oraz depozycji

swiadka [...], z ktorych wynika, iz przed zdarzeniem z dnia [...] r. $wiadek [...] uszkodzit



prawa reke podczas pracy przy tokarce, a tym samym wbrew zeznaniom $wiadka [...] dlon
trzymajaca wieniec na zrobionym przez niego zdj¢ciu nie moze naleze¢ do [...];

g) pominigcie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznosci wynikajacych z
zeznan S$wiadka [...], ktory od poczatku wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego
konsekwentnie wskazywatl, iz dlon trzymajgca wieniec na zrobionym przez niego zdjeciu
nalezy do $wiadka [...];

h) dokonanie istotnych w sprawie ustalen dotyczacych pozyskania przez obwinionego wienca
w dniu [...] r. wylacznie w oparciu o zeznania $wiadka [...] oraz zrobione przez niego zdjecie,
btednie uznanych za w pelni wiarygodne, mimo iz pozostawaly one w sprzecznosci z trescia
konsekwentnych i spdjnych wyjasnien obwinionego, a takze zeznan $wiadkow |[...] oraz [...]
przy jednoczesnym pominigciu, iz obwiniony oraz $wiadek [...] pozostawali w konflikcie.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 35s ust 2 p.l. polegajacy na niewyjasnieniu na rozprawie
wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy w taki sposob, aby mozna bylo uznaé, ze wina
obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu jest bezsporna.

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wptyw na jego
tres¢ poprzez:

a) przyjecie, iz zdjecie zrobione przez [...] (k.3) przedstawia wieniec byka, ktérego w dniu [...]
pozyskal [...], podczas gdy przedmiotowe zdjecie jest nieweryfikowalne, albowiem
przedstawia jedynie wieniec oraz fragment reki, ktdéra go trzyma, co nie pozwala na
identyfikacj¢ osoby, ktéra go pozyskata oraz osoby trzymajacej winiec, ani identyfikacji
miejsca, w ktorym zostato wykonane zdjecie;

b) przyjecie, iz brak jest podstaw do uznania, iz [...] zto§liwie pomawial obwinionego [...],
podczas gdy obwiniony od poczatku wskazywat, iz pomigdzy nim, a [...] istnieje konflikt, co
potwierdzit rowniez [...];

c) przyjecie, iz [...] dopuscil si¢ popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy w tym zakresie jest niejednolity i budzi uzasadnione
watpliwosci, albowiem jedynym dowodem w przedmiocie tego czynu byty zeznania [...], ktory
pozostawal w konflikcie z obwinionym.

Z ostroznosci procesowej autor odwolania zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej
wobec obwinionego [...] kary w postaci kary dyscyplinarnej zawieszenia w prawach cztonka
Polskiego Zwiazku Lowieckiego na okres 1 roku oraz 6 miesiecy, podczas gdy okolicznosci
sprawy, jak i postawa oraz warunki osobiste obwinionego nie przemawialy za orzeczeniem

wobec niego tak surowej kary.



W konsekwencji odwotujacy sie wnidst o:

- zmian¢ zaskarzonego orzeczenie i uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego
mu czynu,

ewentualnie na wypadek nie podzielenia przez Sad zarzutéw sformutowanych w pkt. 1-3
odwotania wniost o:

- zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Jednoczes$nie na podstawie § 57 ust. 3 1 4 Regulaminu obronca wnidst o ponowne
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow: [...] 1 [...].

Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nastgpuje:

Odwotanie okazalo si¢ niezasadne. Niezasadne okazaly si¢ zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. W szczegdlnosci Sad 1 instancji dokonatl kompleksowej oceny
materiatu dowodowego a przedstawione w uzasadnieniu wnioski sg przekonujace. W zakresie
rzekomego konfliktu obwinionego ze $wiadkiem [...] zauwazy¢ nalezy, ze nie pojawil sig
zaden logiczny powod powstania takiego konfliktu. Tak blahy powdd jak rzekomy wynik
glosowania nad absolutorium, moze by¢ przyczynkiem do powstania (lub ich wynikiem)
roéznicy zdan, stanowisk co do kwestii istotnych dla kota lowieckiego, ale nie do powstania
konfliktu, ktéry miatby skutkowa¢ kierowaniem nieprawdziwych zawiadomien o popelnieniu
przewinien towieckich. Osoby bedace cztonkami zarzadu kota towieckiego maja organizacyjny
obowigzek informowac rzecznika dyscyplinarnego o potencjalnych przewinieniach towieckich
czlonkéw kota. Realizacja tego obowigzku nie moze by¢ utozsamiana z wcigganiem
obwinionego w konflikt. Najistotniejszg kwestig, ktorg autor odwotania pomija, jest fakt, ze w
sprawie dowdd bezposredni w postaci relacji z przebiegu zdarzenia przedstawionej przez kol.
[...] znalazl potwierdzenie w dowodzie posrednim w postaci fotografii przedstawiajacej
pozyskanego jelenia byka, na ktorym to zdjeciu wida¢ cechy szczegolne obwodu, pozwalajace
na identyfikacj¢ miejsca wykonania fotografii. Ponadto data wykonana zdjg¢cia zostala
zweryfikowana przez Sad I instancji.

Kolejnym dowodem potwierdzajagcym wiarygodnos¢ zeznan §wiadka [...] s3a zeznania
$wiadka [...]. Swiadek zrelacjonowat przebieg posiedzenia Zarzadu Kota [...], na ktorym
wystuchano kol. [...]. W czasie tego posiedzenia obwiniony stwierdzit, ze by¢ moze pomylit
wience jeleni przedstawione na wycenie. To o$wiadczenie obwinionego koreluje z odpisem
protokotu posiedzenia Zarzadu (k.6) i z zeznaniami §wiadka [...]. Powyzsze wskazuje, ze
obwiniony do momentu uzyskania informacji o skierowaniu sprawy do rzecznika
dyscyplinarnego lawirowat i nie zaprzeczal w sposob kategoryczny, ze w istocie przedstawit

Komisji wieniec innego byka.



Niewiarygodna jest wersja obwinionego oraz §wiadkow [...] 1 [...] w zakresie rzekomej
kontuzji reki swiadka [...] 1 opatrunku na jego dloni. Zauwazy¢ nalezy, ze w czasie ww.
posiedzenia Zarzadu Kota [...] kol. [...] wskazal w sposob kategoryczny, ze w jego telefonie
znajduje si¢ wykonane w czasie zdarzenia zdjecie byka czternastaka. Obwiniony temu nie
zaprzeczyl, ponadto — co zastuguje na podkreslenie — nie poinformowal, ze posiada fotografi¢
jelenia byka dziesigtaka, ktorego rzekomo mial pozyska¢. Wersja taka pojawita si¢ dopiero w
czasie postgpowania dyscyplinarnego. Swiadczy to jednoznacznie, ze obwiniony probowat
“dostosowac” swoje wyjasnienia do przeprowadzanych dowodéw, probujac je w ten sposob
zdyskredytowac. W tym kontekscie w ten sam sposob nalezy oceni¢ wniosek 0 sprostowanie
protokotu posiedzenia Zarzadu (k.15). Przebieg posiedzenia zostat potwierdzony przez $wiadka
[...], co zostato zupelnie pominigte przez autora odwotania.

Reasumujac Gtoéwny Sad Lowiecki uznat za niezasadne zarzuty przedstawione w pkt. 1
lit. a-h odwotania.

Dokonana zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena dowodow
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwala na stwierdzenie, ze nie
pojawity si¢ watpliwosci co do sprawstwa obwinionego. Wszystkie istotne okoliczno$ci zostaty
przeanalizowane i1 wyjasnione. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia przepisOw
postepowania przedstawiony w pkt. 2 odwotania. Konsekwencja powyzszego musi byc¢
stwierdzenie, ze Sad I instancji nie popetnil btgdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawg orzeczenia. Przy przedstawionej przez Sad I instancji ocenie dowodow, ustalony stan
faktyczny byt jedyna logiczng wersja przebiegu zdarzen. Tym samym roéwniez zarzuty
przedstawione w pkt. 3 lit. a-c okazaty si¢ niezasadne.

Glowny Sad Lowiecki nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku o uzupetniajace
przestuchanie $wiadkow [...] 1 [...]. Zgodnie z § 57 ust. 3 Regulaminu Sadow Lowieckich i
Rzecznikdéw Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim (Uchwata NRE nr 52/2014) w
wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe uzupetnienia przewodu sadowego, moze
przeprowadzi¢ dowdd bezposrednio na rozprawie, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia
postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci lub znacznej
czesci. Glowny Sad Lowiecki nie znalazt zadnego powodu aby uzupetiajaco przestuchaé¢ ww.
Swiadkdw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obrofica nie wskazal w odwolaniu jakie
okolicznosci swiadkowie mieliby dodatkowo poda¢, a ktére bytyby istotne dla postgpowania.

Postepowanie dotyczace oceny prawidlowosci odstrzatu samcow jelenia europejskiego
zostalo uregulowane w art. 42d i art. 42da ustawy Prawo towieckie. Za odstrzal nieprawidlowy

przewidziane zostaty sankcje o charakterze administracyjnym, wymienione w art. 42 da ww.
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Ustawy. Sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie wymyka si¢ jednak spod kontroli komisji ds.
oceny prawidlowos$ci odstrzatu. Przepis art. 42d i art. 42da ww. ustawy nie przewiduje bowiem
sankcji administracyjnej za wprowadzenie komisji w btad co do autentycznosci trofeum jelenia
pozyskanego na podstawie upowaznienia do odstrzatu. Gléwny Sad Lowiecki uznat zatem —
podobnie jak to uczynit Sad I instancji, ze zachowanie obwinionego stanowi przewinienie
towieckie wskazane w art. 35b ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo towieckie.

Czyn obwinionego cechowat si¢ znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Przede
wszystkim pozostaje w opozycji do podstawowego zadania polskiego towiectwa — dbatosci o
polska przyrode, w tym w szczegdlnosci o jak najlepszy stan populacji poszczegdlnych
gatunkow. Po to wlasnie prowadzona jest od lat selekcja osobnicza, ktérej podstawowym
zatozeniem jest pozyskiwanie tych osobnikéw samcow zwierzyny ptowej, ktore nie wykazuja
oczekiwanych cech. W populacji majg by¢ pozostawiane osobniki najsilniejsze, ktore powinny
by¢ reproduktorami, dajacymi szans¢ na zachowanie calej populacji na odpowiednio wysokim
poziomie. Na mysliwych cigzy odpowiedzialno§¢ za to ze podejmowane przez nich
nieodwracalne decyzje oddania strzatu, beda kierowane pobudkami zastugujacymi na aprobate,
anie zadza pozyskania trofeum. Postepowanie obwinionego jest tym bardziej naganne a stopien
winy wysoki, ze — jak wynika z jego wyjasnien- pozyskat on duzg liczbe jeleni bykow, znacznie
przewyzszajaca przypadajaca na statystycznego mysliwego. Mimo to zdecydowat si¢ odda¢
strzat do byka zapewne przysztoSciowego a potem wprowadzi¢ w btad Komisj¢ ds. Oceny
prawidlowo$ci odstrzatu. Dopoki beda mysliwi, dla ktorych trofeum jest wazniejsze niz
dobrostan zwierzyny, doputy dziatania innych mys$liwych na tym polu beda nieskuteczne lub
mniej skuteczne.

Reasumujac w $wietle wskazanych powyzej okoliczno$ci wymierzona obwinionemu
kara nie nosi znamion razacej surowosci.

Majac powyzsze na uwadze Gléwny Sad Lowiecki zaskarzone orzeczenie utrzymat w
mocy.

Kosztami postgpowania za postgpowanie odwotawcze obcigzono obwinionego.

/- Jakub Zielinski
/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jerzy Solarski



