Warszawa, dn. 18.06.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 12/24
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski /ref./

Czlonkowie: SGSL Grzegorz Borkowski
SGSL Jerzy Solarski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Dominika Rzepeckiego

rozpoznal sprawg¢ Kol. [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia [...] sygn. akt OSL [...] mocg ktérego uznano
obwinionego winnym, tego ze:

w dniu [...]r. 0 godz. bez wiedzy i zgody polujacego w obwodzie towieckim nr [...]w
rewirze [...] [...] dokonal wpisu o zakonczeniu przez niego polowania, czym spowodowat
realne zagrozenie dla innych mysliwych,;

tj. popelnienie przewinienia towieckiego z art. 42b ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie;

1 za to wymierzono mu kare dyscyplinarng zasadniczg nagany;

oraz zobowigzano do zwrotu kosztow w kwocie 9,80 zt
na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych

w PZL

orzekk
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza obwinionego

/-1 Jakub Zielinski
/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jerzy Solarski



Uzasadnienie

Orzeczeniem z [...] r. Okregowy Sad Lowiecki w [...] (OSL [...]) uznat [...] za
winnego tego, ze w dniu [...] r. o godzinie 6.17 bez wiedzy 1 zgody polujacego w obwodzie
towieckim nr [...] w rewirze [...] dokonat wpisu o zakonczeniu przez niego polowania, czym
spowodowat realne zagrozenie dla innych mysliwych, to jest czynu z art. 42 b ust. 1 i 3 ustawy
z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie 1 za to przewinienie fowieckie na podstawie art. 42
ust. 1 i 3 ustawy Prawo towieckie wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng nagany.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obronca obwinionego zaskarzajac je w
cato$ci 1 zarzucajac:

1. Obrazeg przepisOw prawa towieckiego a mianowicie art. 35 b ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
towieckie, poprzez uznanie, iz obwiniony dopuscit si¢ naruszenia art. 42b ust. 1 oraz
art. 42b ust. 3 ustawy Prawo towieckie, gdy tymczasem zachowanie obwinionego nie
wyczerpato znamion przewinienia lowieckiego, co w konsekwencji powinno skutkowac
umorzeniem postgpowania na podstawie § 2 pkt. 2 Regulaminu Sadow Lowieckich i
Rzecznikow Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku towieckim (Uchwala NRL nr
52/2014, zwana dalej “Regulaminem).

2. Obrazg przepisdw prawa towieckiego, a mianowicie art. 42b ust. 1 w zw. z art. 42b ust.
3 ustawy Prawo towieckie, poprzez uznanie, iz obwiniony jest odpowiedzialny za
dokonanie wpisu w elektronicznej ksigzce pobytu mysliwych, poprzez zakonczenie
polowania[...], gdy tymczasem w przypadku dokonywania wpisow na rzecz mysliwego
przez umocowanego przez niego pelnomocnika wszelkie skutki prawne zwigzane z
ewentualnym wadliwym wpisem lub jego zaniechaniem nie obcigzajg petnomocnika, a
samego mysliwego.

3. Naruszenie przepisOw postgpowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 35 s ust. 2 ustawy Prawo towieckie polegajacy
na niewyjasnieniu na rozprawie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w taki
sposob, aby mozna byto uzna¢, ze wina obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu
jest bezsporna.

W konsekwencji obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania, ewentualnie o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od

Zarzucanego mu czynu.



Gltowny Sad Lowiecki zwazyt co nastgpuje.

Odwotanie okazato si¢ niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze obwiniony nie byl upowazniony do
dokonania w elektronicznej ksigzce pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, wpiséw
dotyczacych mysliwego [...]. Obwiniony wskazal na rozprawie, ze “widocznie byt
upowazniony” do dokonania wpisu, jednak to niekategoryczne os$wiadczenie jest
niewiarygodne w $wietle pozostatych dowodow, a w szczegdlnosci zeznan $wiadka [...]. Nie
ma watpliwosci, ze obwiniony nie mogt w dniu zdarzenia dokona¢ wpisu dotyczacego kol. [...].
W tym kontek$cie w przedmiotowej sprawie zaistniala sytuacja, do ktorej nie odnosi si¢ zarzut
2 odwotania. W ustalonym stanie faktycznym, niebudzacym zadnych watpliwosci, to
obwiniony byl odpowiedzialny za dokonanie wpisu dotyczacego innego mysliwego. W
konsekwencji [...] nie upowazniajac obwinionego do dokonywania wpiséw, nie mogt
przypuszczaé, ze kto$ odnotuje w systemie zakonczenie jego polowania. Osoba, ktora bez
upowaznienia dokonuje takich wpisow jest wytacznie odpowiedzialna za ich skutki. Gtownemu
Sadowi Lowieckiemu znane sa z urzedu wtasciwosci elektronicznej ksigzki ewidencji pobytu
mys$liwych na polowaniu indywidualnym. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku
funkcjonowania tradycyjnej, papierowej ksigzki ewidencji, mysliwi posiadajacy odstrzal w
danym kole lowieckim moga dokonywa¢ wpisdOw dotyczacych pozostatych mysliwych, jednak
pod warunkiem, Ze zostali do tego upowaznieni. Nie jest to wada systemu, lub nieprawidlowe
jego dziatanie. Kazdy mysliwy bedacy cztonkiem kota towieckiego ma mozliwo$¢ dokonania
takiego wpisu dotyczacego innego mysliwego, jednak jest osobiscie odpowiedzialny za
uprzednie uzyskanie upowaznienia do dokonania tej czynnosci. Od mysliwych jako osob
wykonujacych polowanie, majacych upowaznienie do posiadania broni palnej 1 postugiwania
si¢ nig, mozna wymagac¢ szczegolnej odpowiedzialno$ci w zakresie poslugiwania si¢
elektronicznym narzedziem w postaci elektronicznej ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym.

Reasumujac wszystkie zarzuty odwotania okazaly si¢ niezasadne.

Zachowanie obwinionego  bylo niefrasobliwe, lekkomyslne. Skrajng
nieodpowiedzialnoscig bylo obstugiwanie aplikacji (do ewidencjonowania pobytu mysliwych
w lowisku), w czasie jazdy samochodem. Obwiniony nie sprawdzil skutkow swego wpisu, nie
zaalarmowat kol. [...]. Wlasnie ten brak reakcji spowodowat realne niebezpieczenstwo. Inny
mysliwy moégt w tym samym czasie wpisac si¢ na polowanie w tym samym rewirze, w ktorym

- nieSwiadom zagrozenia — polowatl [...]. Gléwnemu Sadowi Lowieckiemu w skladzie



rozpoznajacym niniejsza sprawe¢ znane sg z urzedu sytuacje ciezkich postrzelen, do ktorych
doszto w wyniku identycznej niefrasobliwosci mysliwych.

Majac powyzsze na wzgledzie Gléwny Sad Lowiecki utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Kosztami postgpowania za II instancje obcigzono obwinionego.

/-] Jakub Zielinski
/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jerzy Solarski



