Warszawa, dn. 18.06.2024 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 10/24
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski

Czlonkowie: SGSL Grzegorz Borkowski
SGSL Jerzy Solarski /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Dominika Rzepeckiego

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. [...] syna [...] na skutek odwotania obwinionego
od orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia [...] sygn. akt OSL [...], moca
ktoérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w dniu [...] jako uczestnik polowania zbiorowego zorganizowanego przez dzierzawce
obwodu towieckiego nr [...] Koto Lowieckie [...] w [...], dokonal pozyskania odstrzatu
zwierzyny ptowej gatunku sarna-koza, strzelajac do niej w miot, pomimo ogtoszenia na zbidrce
mysliwych przez towczyni¢ Kota zakazu strzatu do tego gatunku zwierzyny z uwagi na fakt
wykonania planu jej pozyskania, tj. popetnienie przewinienia fowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt
1, art. 42b ust.1 i Ic ustawy z dnia 10.10.1995 r. Prawo towieckie w zw. z § 17 ust. 8 i § 27 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegélowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz, oraz pkt 2 1 18 Zbioru Zasad Etyki 1
Tradycji Lowieckich i za to:

1. wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczg 1 roku zawieszenia w prawach cztonka

Zrzeszenia;

2. zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 70,00 zt.
na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych

w PZL



orzekkl

zmienia punkt 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze:

I. uznaje obwinionego [...] za winnego tego, ze w dniu [...] r. jako uczestnik polowania
zbiorowego zorganizowanego przez dzierzawce obwodu towieckiego nr [...] Koto Lowieckie
[...] w[...], dokonat odstrzatu zwierzyny ptowej gatunku sarna-koza, pomimo ogloszenia na
zbidrce mysliwych przez towczyni¢ Kota zakazu strzatu do tego gatunku zwierzyny uwagi na
fakt wykonania planu jej pozyskania, tj. popetnienia przewinienia towieckiego naruszajacego
przepis art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ustawy - Prawo towieckie
W zw. z § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz oraz pkt 2 i 18 Zbioru
Zasad Etyki i1 Tradycji Lowieckiej 1 za to, na podstawie art. 35c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
towieckie, wymierza obwinionemu kare dyscyplinarng zasadniczg szeSciu miesigcy
zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia;

Il. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Polski Zwiazek Lowiecki

/- Jakub Zielinski
/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jerzy Solarski

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia [...] sygn. akt OSL [...], Okregowy Sad Lowiecki w [...] (dalej:
,,OSL”/,.Sad 1 instancji”), po rozpoznaniu sprawy [...] obwinionego o to, ze w dniu [...] jako
uczestnik polowania zbiorowego zorganizowanego przez dzierzawce obwodu towieckiego nr
[...] Koto Lowieckie [...] w [...], dokonal odstrzatu zwierzyny ptowej gatunku sarna-koza
strzelajac do niej w mit, pomimo ogloszenia na zbioérce mysliwych przez towczyni¢ Kota
zakazu strzatu do tego gatunku zwierzyny uwagi na fakt wykonania planu jej pozyskania, tj.
0 czyn z art. 35b ust. 1 pkt 1 i 3, art. 42b ust.1 i 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie (aktualnie: Dz. U. z 2023 r., poz. 1081, dalej: ,,ustawa - Prawo towieckie), w
zw.z § 17 ust. 8 i § 24 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegolowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005 r., Nr 61
poz. 548 ze zm., dalej: ,,rozporzadzenie) oraz pkt 2 1 18 Zasad Etyki 1 Tradycji Lowieckiej,
orzekt nastepujaco:
1. uznat obwinionego [...] za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia lowieckiego
naruszajacego przepis art. 35b ust. 1 pkt 1, art. 42b ust.1 1 1c ustawy — Prawo lowieckie w zw.

z § 17 ust. 8 1§ 27 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 2 1 18 Zbioru Zasad Etyki i Tradycji



Lowieckiej 1 za to, na podstawie art. 35¢ ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy - Prawo towieckie, wymierzyt
mu kare dyscyplinarng zasadniczg jednego roku zawieszenia w prawach cztonka Zrzeszenia;
2. napodstawie § 71 ust. 2 Regulaminu sagdow towieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w PZL
(dalej: ,,Regulamin”), zobowigzatl obwinionego [...] do zwrotu kosztéw sadowych w kwocie
70,00 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Obwiniony na polowaniu zbiorowym
strzelajgc w miot, dokonat odstrzalu sarny-kozy. Tymczasem na zbiorce przed rozpoczeciem
polowania przekazano informacje, ze nie mozna strzela¢ do zwierzyny ptowej w miot oraz do
saren, poniewaz plan zostal juz wykonany. OSL ustalil, ze dokonany odstrzat kozy nie byt
,odstrzatem sanitarnym”. Wobec tego Obwiniony dopuscit si¢ czynu opisanego we wniosku
oskarzycielskim stanowigcego przewinienie towieckie z art. 35b ust. 1 pkt 1, art. 42b ust.1i 1c
ustawy - Prawo towieckie w zw. z § 17 ust. 81 § 27 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 2 i 18 Zbioru
Zasad Etyki 1 Tradycji Lowieckiej. OSL uznal, ze Obwiniony, jako wieloletni cztlonek PZL i
prezes Kota powinien dawac przyktad a nadto uczy¢ tradycji i zasad wykonywania polowania.
Tymczasem strzelajac sarng — koze dziatal pod wptywem impulsu, a nadto pogwalcit zasady
bezpieczenstwa. Tym samym stopnien winy jest wysoki. Jako okoliczno$¢ tagodzaca OSL
wzigl pod uwage dotychczasowg niekaralno$¢ oraz ustabilizowany tryb zycia oraz to, ze
uprzednio Obwiniony nie dopuszczat si¢ naruszen przepisOw prawa towieckiego. Powyzsze
zadecydowato o wymierzeniu kary zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia na okres 1 roku.
Kara ta czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci a takze spetni cele w zakresie
prewencji generalnej. Spelni takze cel wychowawczy poprzez ksztaltowanie postawy
Obwinionego wobec popetnionego czynu.

W odwolaniu od tego orzeczenia Obwiniony zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
uznaniu, ze stan dowodow wskazuje na popehienie przewinienia lowieckiego, podczas gdy
wlasciwa ocena zeznan $wiadkow oraz wyjasnien Obwinionego — ,.ztamanie cewki bylo
widoczne, ale nie otwarte” — nie uprawniaty Sadu do przypisania winy. Nadto OSL naruszyt
art. 5 § 2 oraz art. 7 K.p.k. ,,stanowigc o konieczno$ci elimanacji z opisu czynu przypisanego
Obwinionemu, bylemu Prezesowi K.L [...] dziatan, z ktérymi nie mial ni¢ wspolnego™.
Przebieg zdarzenia byl odmienny od przedstawionego przez byla Lowczyni¢ Kota. Natomiast
przez prowadzacego polowanie, ktory zezwolil na zajgcie stanowiska na zwyzce byl
zapewniony o mozliwos$ci oddania strzalu w miot. Brak jest jednoznacznych dowodéw, ze jako
uczestnik polowania dokonat pozyskania sarny-kozy strzelajac do niej w miot, pomimo

ogloszenia na zbiorce mysliwych przez lowczyni¢ Kota zakazu strzelania do tego gatunku



zwierzyny z uwagi na wykonanie planu, co w kontek$cie umorzenia postgpowania przez
Panstwowa Straz Le$ng, zatwierdzonego przez Prokuratora Rejonowego w [...] W sprawie
Ds.721.2022, ma istotne znaczenie dla oceny catosci sprawy i1 btednej oceny przez Sad I
instancji,

2. naruszenie 42b ust.1 i 1c ustawy - Prawo towieckie poprzez jego zastosowanie, a
wiec przepisu dotyczacego dokonywania wpisu w ksigzce ewidencji mysliwych na polowaniu,
w szczegolnosci, ze w sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju obowigzkiem,

ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej, zarzucit:

3. razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary, nie uwzgledniajacej wszystkich
okolicznosci dotyczacych osoby Obwinionego, umorzenia postgpowania przez Panstwowa
Straz Lowiecka, licznych osiagnie¢ w srodowisku towieckim, w tym petnienia funkcji prezesa
w Kole, emerytowanego funkcjonariusza Policji, nieuwzglednienia animozji istniejacych w
Zarzadzie Kota pomiedzy Obwinionym a Lowczynig polegajacych na zgloszeniu do ORD w
[...] zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przez lowczyni¢ przewinienia towieckiego,
pominigciu postawy Obwinionego w toku procesu 1 woli wyjasnienia wszystkich okolicznosci,
co powinno skutkowac siggnieciem po tagodniejsze sankcje w przypadku przyjecia zawinienia.

Na tych podstawach Obwiniony wniost o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia 1
uniewinnienie od popelnienia zarzucanego czynu, ewentualnie — 0 uchylenie orzeczenia i zwrot
sprawy OSL celem usuniecia btedow we wnioskowaniu o dowodach begdacych podstawa
skazania, lub o zmiang skarzonego orzeczenia i wymierzenie kary nagany.

W obszernym uzasadnieniu zarzuty odwotania zostaty rozwinigte.

Obecny na rozprawie przed Glownym Sadem LEowieckim Glowny Rzecznik

Dyscyplinarny wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

odwotanie jest czesciowo uzasadnione.

Stan faktyczny przyjety przez Sad I instancji zastuguje na aprobatg, natomiast
kwalifikacja prawna popetnionego przewinienia towieckiego jest wadliwa.

W zakresie stanu faktycznego powtorzy¢ nalezy ustalenia, wedle ktérych w dniu [...] r.
odbylo sie polowanie zborowe w obwodzie dzierzawionym przez K.L. [...]. Polowanie
prowadzita towczyni [...] a pomocnikiem (rozprowadzajacym) byt uczestnik polowania, $w.
[...]. Przed rozpoczgciem polowania prowadzaca polowanie towczyni poinformowata
uczestnikow o zakazie odstrzatu saren - k6éz z powodu wykonaniu planu odstrzatu i zakazie

strzalu w miot. W trzecim pedzeniu stanowisko na ambonie, za zgodg rozprowadzajacego, zajat

4



Obwiniony. Sasiednie stanowisko przypadio gosciowi, [...]. W trakcie pedzenia przed
stanowiskiem gos$cia przechodzily i zatrzymaty si¢ na kilkana$cie minut trzy sarny. [...] zrobit
sarnom kilka zdje¢ 1 nie zaobserwowal, aby ktorakolwiek sztuka utykala. Potem sarny
przemiescily si¢ w kierunku stanowiska Obwinionego i Obwioniony do jednej sztuki oddat
strzal. Po strzale koza poszta w miot i zalegla, skad po zakonczeniu pedzenia wyciagnigta
zostala 1 wypatroszona przez naganiaczy.

Glowny Sad Lowiecki stwierdza, ze ustalenia te majg oparcie nie tyko w zeznaniach
towczyni [...] i rozprowadzjacego $w. [...], ale przede wszystkim w zeznaniach
uczestniczacego w polowaniu goscia - [...]. Swiadek ten przed dokonaniem odstrzatu przez
Obwinionego obserwowat sarny przez ok. 15 minut, zrobit im kilka zdje¢ i w tym czasie nie
stwierdzil, aby ktorakolwiek sztuka utykata. Stad tez twierdzenia o ztamanej cewce u kozy
przed oddaniem strzalu nie zasluguja na wiar¢. Zaznaczy¢ tez wypada, ze ustalenia o
informowaniu przed polowaniem o wykonaniu planu odstrzatu k6z, oddania strzalu z ambony
I pozyskaniu sarny - kozy, maja rowniez oparcie w wyjasnieniach Obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny, wbrew przyjetej przez Sad I instancji, nie wyczerpuje jednak
znamion przewinienia lowieckiego z art. 42b ust.1 1 1¢ ustawy - Prawo towieckie. Przepis ten
dotyczy bowiem wpisow w ksigzce polowan na polowaniu indywidualnym. Tymczasem
polowanie w dniu [...] r., podczas ktorego Obwiniony strzelit sarn¢ — koze, bylo polowaniem
zbiorowym. Zatem odwotanie trafnie wskazuje, Ze przyjeta w tej czeSci kwalifikacja
przewinienia fowieckiego jest nieprawidtowa.

Przewinienie, jakiego dopuscit si¢ Obwiniony, nie wyczerpuje rowniez dyspozycji § 17
pkt 8 rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze na polowaniu zborowym oddawanie strzatu do
zwierzyny ptowej w miot moze nastgpic tylko za zgoda prowadzacego polowanie, w warunkach

gwarantujacych bezpieczenstwo; zgoda taka nie jest wymagana podczas polowania zbiorowego

z ambon (podkreslenie GSL.).

W ustalonym stanie faktycznym Obwiniony strzal w miot do sarny-kozy oddat z
ambony, na ktorej rozprowadzjacy pozwolit mu zaja¢ miejsce. Wobec tego z mocy wskazanego
wyzej przepisu mogt oddac strzal w miot bez zgody prowadzacego polowanie. Tym samym nie
popetnit przewinienia z § 17 pkt 8 rozporzadzenia, polegajacego na oddaniu strzatu w miot
bez zgody prowadzacego polowanie.

Wszystko to oznacza, ze Obwiniony dopuscit si¢ przewinienia towieckiego
polegajacego na tym, ze w dniu [...] r., jako uczestnik polowania zbiorowego zorganizowanego
przez dzierzawc¢ obwodu towieckiego nr [...] Koto Lowieckie [...], dokonal odstrzalu

zwierzyny plowej gatunku sarna-koza, pomimo ogloszenia na zbidrce mysliwych przez



towczynig¢ Kota zakazu strzalu do tego gatunku zwierzyny z uwagi na fakt wykonania planu jej
pozyskania, tj. popehit przewinienie towieckie naruszajace przepis art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy
- Prawo towieckie w zw. z § 27 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 2 i 18 Zbioru Zasad Etyki i
Tradycji Lowieckie;j.

Zmiana kwalifikacji prawnej popelnionego przewinienia ma wplyw na wymiar
orzeczonej kary. Zdaniem Glownego Sadu Lowieckiego kara zasadnicza 1 roku zawieszenia w
prawach cztonka Zrzeszenia bylaby niewspotmierna w stosunku do cig¢zaru gatunkowego
przewinienia. Jest tak dlatego, poniewaz Obwiniony strzelajgc w miot nie naruszyt zasad
bezpieczenstwa, ktora to okoliczno$¢, jako obcigzajaca, zostala uwzgledniona przy wymiarze
kary przez Sad I instancji.

Natomiast pozostate okoliczno$ci czynu, a wigc zlekcewazenie polecenia prowadzacej
polowanie w postaci zakazu strzelania do saren — kéz, wymagaja napi¢tnowania. Zdaniem
Gltownego Sadu Lowieckiego odpowiednig w tym przypadku jest kara zasadnicza zawieszenia
w prawach cztonka Zrzeszenia na okres 6 miesiecy. Za takim wymiarem kary przemawiaja
przede wszystkim wymogi tzw. prewencji szczegolnej a wiec charakter czynu, jakiego dopuscit
si¢ Obwiniony (lekcewazenie polecen osoby prowadzacej polowanie) a takze opinia 0
Obwinionym z Kota.

Rowniez wymogi prewencji ogélnej przemawiajg za taka karg zasadnicza, gdyz
plecenia prowadzacego polowanie zbiorowe musza by¢ bezwzglednie przestrzegane. Zatem
orzeczona kara w dolnej granicy (kar¢ zawieszenia w prawa cztonka wymierza si¢ od 6
miesi¢cy do lat trzech - art. 35¢ ust. 2 pkt 3 Prawa towieckiego) jest wspotmierna w stosunku
do popetlionego przewinienia towieckiego.

Koncowo Glowny Sad Lowiecki wskazuje na wystepujace w aktach sadowych powazne
nieprawidlowosci. Ot6z w oryginale orzeczenia (k. 94) OSL przyjal, ze popelione przez
Obwinionego przewinienie narusza przepis art. 35b ust. 1 pkt 1 i art. 42b ust. 1 i 1c ustawy —
Prawo lowieckie. ROwniez w uzasadnieniu orzeczenia (k. 103) taka kwalifikacja przewinienia
zostata powtorzona. Wreszcie w sporzadzonych odpisach orzeczenia oraz uzasadnienia (k. 96,
101, 113) znajduja si¢ zapisy identycznej tresci. Takiej tez tresci orzeczenie z uzasadnieniem
dorgczono Obwinionemu, ktory podnidst zarzut wadliwej kwalifikacji zarzucanego mu
przewinienia (art. 42b ust. 1 1 1¢). Tymczasem w aktach sagdowych, na oryginalne orzeczenia
dokonano skreslenia stow ,,art. 42b ust. 1 i 1c”. Istnieja wigc powazne watpliwosci, kto 1 kiedy
dokonatl skreslenia (brak omoéwienia), skoro zaréwno oryginal uzasadnienia, jak i odpisy

orzeczenia oraz uzasadnienia skreslenia tego nie uwzgledniaja.



Z tych przyczyn Glowny Sad Lowiecki zmienit zaskarzone orzeczenie, na podstawie §

58 ust. 2 pkt 2 i 4 Regulaminu.

/-1 Jakub Zielinski
/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jerzy Solarski



