Warszawa, dn. 08.05.2024 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 50/23

ORZECZENIE

Gtéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Michatl Pienkowski /ref./

Czlonkowie: SGSL Aleksandra Zajac - Hanulak
SGSL Jozef Mirostaw Tetkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udziatu Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

rozpoznal sprawe obwinionego Kol. [...] na skutek odwotania obwinionego od
orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia [...]r. sygn. akt OSEL [...]/[...], mocg

ktérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

1. Bedac czlonkiem Polskiego Zwigzku LEowieckiego, oraz czlonkiem Kota
Lowieckiego [...] w [...] majac obowigzek przestrzegania prawa, Statutu, zasad etyki
i tradycji fowieckiej w nocy z [...] grudnia [...] r. w obwodzie towieckim nr [...] w poblizu
miejscowosci [...] woj. [...], polowal, nie posiadajac uprawnien do polowania w ten sposob, ze
nie posiadajac selekcjonerskich uprawnien do wykonywania polowania, a jedynie uprawnienia
podstawowe, dokonat odstrzatu samca zwierzyny plowej w postaci byka jelenia, czym dziatat
na szkodg¢ Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadlesnictwa [...], naruszyt
prawo towieckie, pozytywny wizerunek towiectwa i zachowal si¢ w sposob, ktdrym nie
przyczynit si¢ do ksztattowania dobrej opinii o Polskim Zwigzku Lowieckim, a jednocze$nie

zostal skazany prawomocnym wyrokiem SR w [...] z dnia [...]. sygn. Akt [...]/]...].

tj. popetlienie przewinienia fowieckiego wynikajacego z naruszenia § 11 pkt 2 oraz
§ 41 pkt 1 Zalacznika do Uchwaty XXI Krajowego Zjazdu Delegatow PZL z dnia 02.07.2015
r. w sprawie uchwalenia Statutu PZL oraz pkt. 4 Zbioru Zasad Etyki i Tradycji Lowieckiej
(uchwata 29a/2012 Naczelnej Rady bLowieckiej z dnia 11 grudnia 2012 r.) w zw.
z art. 53 pkt 4 w zw. z art. 35b ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie
(Dz. U. 1995 Nr 147 poz. 713 z p6zn. zm.)



2. Bedac czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, oraz cztonkiem Kota
Lowieckiego [...] W [...] majac obowigzek przestrzega¢ prawa, Statutu, zasad etyki i tradycji
towieckiej w okresie pomigdzy [...] majaa[...] maja[...] r. w obwodzie towieckim nr [...] W
poblizu miejscowosci [...], woj. opolskie, polowal, nie posiadajgc uprawnien do polowania w
ten sposob, ze nie posiadajac selekcjonerskich uprawnien do wykonywania polowania, a
jedynie uprawnienia podstawowe, dokonat odstrzatu samca zwierzyny ptowej w postaci kozla
sarny, czym dzialal na szkod¢ Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadles$niczego
Nadle$nictwa [...], naruszyl prawo towieckie, pozytywny wizerunek lowiectwa i zachowat si¢
W sposob, ktorym nie przyczynit si¢ do ksztalttowania dobrej opinii o Polskim Zwigzku
Lowieckim a jednocze$nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem SR w [...] zdnia[...].[...]

r. Sygn. akt [...]/]...]

tj. popetnienie przewinienia towieckiego wynikajacego z naruszenia § 11 pkt. 2 oraz
§ 41 pkt 1 zatacznika do Uchwaty XXI Krajowego Zjazdu Delegatow PZE z dnia 02.07.2015
r. w sprawie uchwalenia Statutu PZL oraz pkt. 4 Zbioru Zasad Etyki i Tradycji Lowieckiej
(uchwata 292a/2012 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 11 grudnia 2012 r.) w z art. 53 pkt 4
w zw. z art. 35b ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz. U. 1995
Nr 14 7 poz. 713 z pdzn. zm.)

3. Bedac cztonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, oraz czlonkiem Kota
Lowieckiego [...] W [...] majac obowiazek przestrzega¢ prawa, Statutu, dobrych obyczajow
oraz kierowania si¢ zasadami etyki towieckiej, w okresie pomigdzy [...] listopada[...]r.a[...]
lutego [...] r. w poblizu [...], woj. [...], usitowatl podzega¢ inne osoby do zeznania nieprawdy
w postepowaniu sgdowym w ten sposob, ze naktaniat [...][...]i[...][...], oferujac im w zamian
pieniadze w kwotach 500 =z, do ztozenia przed Sadem Rejonowym w [...],
w postepowaniu I K [...]/[...], w ktorym zostat oskarzony o popelnienie czyndéw z art. 53 pkt
4 ustawy Prawo lowieckie, korzystnych dla niego zeznan, odmiennych od zeznah ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym PR [...] Ds. [...].[...], nadzorowanym przez Prokuraturg
Rejonowa w [...], co miato sprowadzac¢ si¢ do zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat wobec odmowy ztozenia fatszywych zeznan przez ww. osoby

a jednoczes$nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem SR w [...]z dnia [...] marca [...] r.

sygn. akt[...]/[...],



tj. popelnienie przewinienia tfowieckiego wynikajacego z naruszenia § 8 ust. 1 pkt. 3
oraz § 29 pkt. 1 Zalacznika do Uchwaty XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow PZt z dnia
16.02.2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu PZL oraz pkt. 4 Zbioru Zasad Etyki i Tradycji
Lowieckiej (uchwata 29a/2012 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 11 grudnia 2012 r.)
wzw. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk i rui. 233 § 1 kk w zw. z art. 35 b ust. 1 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz.U. 1995 Nr 147 poz. 713 z pdzn. zm.);

1 za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczag wykluczenia z Polskiego

Zwiazku Lowieckiego;

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w

PZL
orzekl:

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzy¢ obwinionego

[-/ Michat Pienkowski
/-/ Aleksandra Zajac - Hanulak
[-/ Jozef Mirostaw Tetkowski

Uzasadnienie

Okregowy Sad Lowiecki w [...] orzeczeniem z dnia [...] wydanym w sprawie 0 sygn.
OSL [...] uznal obwinionego [...] za winnego popelnienia zarzuconych mu przewinien

dyscyplinarnych polegajacych na tym, Ze:

1. Bedac czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, oraz czlonkiem Kota
Lowieckiego [...] w [...] majac obowigzek przestrzegania prawa, Statutu, zasad etyki
i tradycji fowieckiej w nocy z [...] na [...] grudnia [...] r. w obwodzie towieckim nr [...] W
poblizu miejscowosci [...], Woj. [...], polowal, nie posiadajac uprawnien do polowania w ten
sposob, ze nie posiadajgc selekcjonerskich uprawnien do wykonywania polowania, a jedynie
uprawnienia podstawowe, dokonat odstrzalu samca zwierzyny ptowej w postaci byka jelenia,
czym dzialat na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadlesniczego Nadle$nictwa
[...], naruszyl prawo towieckie, pozytywny wizerunek towiectwa i zachowat si¢ w sposob,

ktérym nie przyczynit si¢ do ksztaltowania dobrej opinii o Polskim Zwigzku Lowieckim, a



jednoczes$nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem SR w [...] z dnia [...]r. sygn. Akt

.0

2. Bedac czlonkiem Polskiego Zwigzku rowieckiego, oraz cztonkiem Kota
Lowieckiego [...] W [...] majac obowigzek przestrzega¢ prawa, Statutu, zasad etyki i tradycji
towieckiej w okresie pomigdzy [...] majaa[...] maja[...] r. w obwodzie towieckim nr [...] W
poblizu miejscowosci [...], woj. [...], polowal, nie posiadajgc uprawnien do polowania w ten
sposob, ze nie posiadajgc selekcjonerskich uprawnien do wykonywania polowania, a jedynie
uprawnienia podstawowe, dokonat odstrzalu samca zwierzyny ptowej w postaci kozta sarny,
czym dziatat na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadle$nictwa
[...], naruszyl prawo towieckie, pozytywny wizerunek towiectwa i zachowal si¢ w sposob,
ktérym nie przyczynit si¢ do ksztaltowania dobrej opinii o Polskim Zwigzku Lowieckim a

jednoczes$nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem SR w [...] z dnia [...] r. Sygn. akt [...]

KI...]

3. Bedac cztonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, oraz czlonkiem Kota
Lowieckiego [...] W [...] majac obowiazek przestrzega¢ prawa, Statutu, dobrych obyczajow
oraz kierowania si¢ zasadami etyki towieckiej, w okresie pomiedzy [...] listopada[...]r.a[...]
lutego [...] r. w poblizu [...], woj. [...], usitowal podzega¢ inne osoby do zeznania nieprawdy
w postepowaniu sgdowym w ten sposob, ze naktaniat [...] i [...], oferujac im w zamian
pieniadze w kwotach 500 =z, do ztozenia przed Sadem Rejonowym w [...],
w postepowaniu [...] K [...]/[...], w ktorym zostal oskarzony o popelnienie czynow z art. 53
pkt 4 ustawy Prawo towieckie, korzystnych dla niego zeznan, odmiennych od zeznan ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym PR [...] Ds. [...].[...], nadzorowanym przez Prokuraturg
Rejonowa w [...], co miato sprowadzac¢ si¢ do zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat wobec odmowy ztozenia fatszywych zeznan przez ww. osoby
a jednoczesnie zostal skazany prawomocnym wyrokiem SR w [...] z dnia [...] marca [...] r.
sygn. akt [...] K [...]/[...], to jest z pkt 1 i 2 wyczerpujacych znamiona art. 53 pkt 4 prawa
towieckiego w zw. z art. 35b ust. 1 ustawy prawo towieckie oraz z pkt 3 wyczerpujacego
znamiona par. 8 ust. 1 pkt 3 oraz par. 29 pkt 1 Statutu PZL oraz pkt 4 Zbioru zasad etyki i
tradycji towieckiej w zw. z art. 35b ust. 1 ustawy prawo towieckie i za to na podstawie par. 35¢c
ust. 2 pkt 3 ustawy prawo towieckie wymierzyt mu kare¢ dyscyplinarng zasadnicza wykluczenia
z Polskiego Zwiazku Lowieckiego na okres 3 lat oraz zwolnit obwinionego z obowiazku

ponoszenia kosztow post¢powania obcigzajgc nimi PZL.

Odwotanie od tego orzeczenia wniesli obwiniony oraz obronca obwinionego.



Obwiniony [...] zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil pozbawienie go prawa do obrony
gwarantowanego mu Konstytucja gdyz jego nieobecno$¢ na rozprawie usprawiedliwiona byta
zwolnieniem lekarskim. Wcze$niej OSL uwzgledniat jego zwolnienia, a teraz zmienit zdanie i
nie powiadomit jego i jego obroncy, ze wniosek o odroczenie nie zostanie uwzgledniony, a
obronca gdyby wiedziatl, ze sprawa bedzie prowadzona wbrew jego woli przyjechatby na
rozprawe i nie dopuscitby do wydania wyroku bez dania mu szansy na wypowiedzenie si¢ przed
sagdem. Ponadto nie mégt popetni¢ zarzuconego mu czynu bo ma uprawnienia, a wyrok sadu
karnego jest ktamliwy i sprzeczny z prawem. Skazano go za przestgpstwo, ktorego nie popenit
gdyz czesto zdarza sig, ze myS$liwy strzeli sztuke innej plci i nikt za to nie jest wykluczany z
PZL.. Ponadto PZL twierdzi, ze nie jest juz cztonkiem PZL bo go skreslono, a zatem nie mozna
go wykluczy¢ ze zwiazku, ktorego nie jest czlonkiem. Dlatego tez obwiniony wnidst o
uchylenie wydanego orzeczenia bo jest ono niezgodne z prawem, z rzeczywistoscia,

nielogiczne i niewykonalne.
Obronca obwinionego zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit mu:

1. obrazg art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 35 s ust. 2 Prawa lowieckiego —
pozbawienia obwinionego prawa do obrony, uniemozliwienie obwinionemu
wypowiedzenia si¢ i obrony swoich praw bezposrednio przed sadem w wyniku
przeprowadzenia rozprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnos$ci obwinionego i
jego obroncy, w sytuacji braku zgody na prowadzenie sprawy bez udziatu obwinionego
1 bez uprzedzenia choc¢by obroncy, ze sad nie zamierza odracza¢ rozprawy ani ze
kwestionuje przedtozone mu 1 wczesniej akceptowane zwolnienie lekarskie
obwinionego,

2. obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — pozbawienie obwinionego prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w wyniki nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego i1 przeprowadzenia rozprawy pomimo usprawiedliwione]
nieobecnosci obwinionego i1 jego obroncy w sytuacji braku zgody na prowadzenie
sprawy bez udziatlu obwinionego i bez uprzedzenia cho¢by obroncy, ze sad nie zamierza
odracza¢ rozprawy ani ze kwestionuje przedtozone mu zwolnienie lekarskie
obwinionego,

3. obraze art. 35j ust. 1 Prawa lowieckiego — faktyczny brak przeprowadzenia
postepowania w | instancji, bo obwiniony ani jego obrofica nie mieli mozliwosci
zabrania glosu przed sadem 1 przedstawienia swoich racji, co uniemozliwit

obwinionemu zty stan zdrowia potwierdzony zwolnieniem lekarskim, a jednoczesnie



nie godzit si¢ on na prowadzenie sprawy w jego nieobecnos¢, a sad nie uprzedzit go, ze
tym razem nie zamierza uwzglednia¢ wczesniej akceptowanego zwolnienia lekarskiego,

4. naruszenie par. 47 ust. 2, 4 i 5 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych w PZL majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia — sad ani okrggowy
rzecznik dyscyplinarny wedlug wiedzy obwinionego nie dysponowali materiatem
zgromadzonym w aktach karnych, a nawet gdyby dysponowali, to nie powiadomili
obwinionego, ze uznaja go za wystarczajacy do orzeczenia co do istoty sprawy i
ograniczaja w stosownym zakresie postepowanie dowodowe ani nie umozliwil
ustosunkowania si¢ do materialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu
karnym ani w postepowaniu przygotowawczym ani rozpoznawczym,

5. naruszenie par. 49 ust. 1 Regulaminu Sadéw Lowieckich i1 Rzecznikéw
Dyscyplinarnych w PZE majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia — sad nie udzielit
glosu obroncy ani obwinionemu, jako ze nie bylo ich na rozprawie, ale ich nieobecno$¢
byta nieusprawiedliwiona wcze$niej akceptowanym zwolnieniem lekarskim,

6. z ostrozno$ci naruszenie par. 59 ust 2 pkt 3 Regulaminu Sadéw Lowieckich i
Rzecznikow Dyscyplinarnych w PZL majace istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia —
orzeczenie kary nieznanej ustawie Prawo towieckie, bowiem w istocie nalozono kare
wykluczenia z PZE. na osobg wedtug PZE. nie bedaca cztonkiem PZL,

7. zostrozno$ci blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
— zlekcewazenia stanowiska PZL., czyli sila rzeczy rowniez Okregowego Sadu
Lowieckiego w [...] wzgledem czlonkostwa obwinionego w PZL., wedle ktorego [...]
od stycznia [...] r. nie jest juz czlonkiem PZL, skutkiem czego wydane zostato
orzeczenie niewykonalne i sprzeczne z zasadami logiki 1 zdrowego rozsadku, bo
wykluczono [...] ze zrzeszenia, ktoérego wedlug PZL on juz od 8 miesiecy nie jest
cztonkiem.

Podnoszac te zarzuty obronca obwinionego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
I umorzenie postepowania badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Lowieckiemu w [...], ewentualnie 0 jego zmiang orzeczenia poprzez wymierzenie
obwinionemu tagodniejszej kary dyscyplinarnej, bowiem ta orzeczona jest niewspotmierna do

faktycznie popetnionych czyndw, o ile uzna¢ je za popetnione i udowodnione.
Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nast¢puje:

Whiesione przez obronce obwinionego i obwinionego odwotania sg niezasadne i na

uwzglednienie nie zastugujg. Gltowny Sad Lowiecki w procedowaniu sadu I Instancji nie



dopatrzyt si¢ uchybien procesowych podnoszonych w odwotaniu obroncy obwinionego jak i

samego obwinionego.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutdw podniesionych przez obroncg obwinionego

Gtoéwny Sad Lowiecki wskazuje, ze:

Ad. 1, 2 i 3. Wbrew stanowisku obroncy obwinionego trudno uznaé, iz
niestawiennictwo na rozprawe w dniu [...] wrzesnia [...] r. obwinionego i jego obroncy byto
usprawiedliwione. Usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego [...] miato wynikaé z
jego stanu zdrowia. Niemniej jednak do wniosku o odroczenie obrofica obwinionego nie
dotaczyl Zadnego zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemoznos$¢ stawienia si¢
obwinionego na rozprawie. Obronca obwinionego do wniosku o odroczenie rozprawy dotaczyt
jedynie kserokopie zwolnienia lekarskiego obwinionego wskazujacego, iz jest on niezdolny do
pracy w okresie od [...]do[...]r. (kserokopia zwolnienia k. 259). Niemniej jednak niezdolnos¢
do wykonywania pracy zarobkowej nie jest rOwnoznaczna z niezdolno$cig do stawienia si¢ na
rozprawie. Zgodnie z art. 35s ust. 2 prawa towieckiego w sprawach nieuregulowanych do
postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania karnego.
Uregulowania obowigzujace w postepowaniu karnym wskazujg zas, iz aby nieobecnos¢ strony
narozprawie, z powodu jej stanu zdrowia, mogta zosta¢ uznana za usprawiedliwiona, musi ona
przedstawi¢ zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego. Obronca
obwinionego do wniosku o odroczenie rozprawy nie dotgczyt zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza sadowego, a zatem Okrggowy Sad towiecki mégt uzna¢ nieobecnosé
obwinionego na rozprawie za nieusprawiedliwiong 1 prowadzi¢ rozprawe pod jego
nieobecnos¢. Stosowng dokumentacje lekarska dotyczaca stanu zdrowia obwinionego
obwiniony [...] dotaczyt dopiero do swojego odwotania ztozonego w dniu [...] r., a wigc juz
po terminie rozprawy i z dokumentacji tej wynika, ze zostala ona wystawiona dopiero w dniu
[...] r., a wiec juz po terminie rozprawy (zaswiadczenia lekarskie k. 315). Ponadto Okrggowy
Sad Lowiecki dysponowal nagraniem z monitoringu, z ktérego wynika, iz obwiniony w dniu
obejmujacym zwolnienie lekarskie przebywat na terenie siedziby Kota Lowieckiego [...] gdzie
doszto do wtamania do siedziby kota, a zatem mogac si¢ porusza¢ mogt rowniez stawic si¢ na
rozprawe przed Okregowym Sadem Lowieckim (nagranie k. 256). Obronca obwinionego w
ztozonym odwotaniu w zaden sposob nie wykazal na czym miataby za$§ polegaé
usprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie obroncy obwinionego. Obronca obwinionego
byt powiadomiony o terminie rozprawy i nie stawil si¢ na nig w zaden sposob nie

usprawiedliwiajagc swojej nieobecnosci. Obronca ztozyl wniosek o odroczenie rozprawy



jednakze sad nie uwzglednit tego wniosku na rozprawie, na ktora nie stawit si¢ obronca, ktory
przeciez nie miat zadnej wiedzy jaka bedzie decyzja sadu w tym zakresie, a zatem powinien
stawi¢ si¢ na rozprawie, nawet w sytuacji gdy ztozyl wniosek o jej odroczenie. Wbrew
stanowisku obroncy obwinionego sad lowiecki nie mial zadnego obowigzku uprzedzania
obroncy, ze wniosku o odroczenie rozprawy nie uwzgledni gdyz zaden przepis na sad takiego
obowigzku nie naklada. To obronca, nie majagc wiadomosci o uwzglednieniu wniosku,
powinien zainteresowac si¢ czy wczesniej wyznaczona rozprawa, o ktorej zostal zawiadomiony
odbedzie si¢ zgodnie z planem. Stusznie zatem Okrggowy Sad Lowiecki w [...] przyjal, iz
nieobecnos¢ obwinionego 1 jego obroncy na rozprawie byla nieusprawiedliwiona i brak byto
powoddw do jej odraczania i prowadzenie rozprawy pod ich nieobecnos¢ w zaden sposob nie

narusza wskazywanych przepisow Konstytucji i Prawa Lowieckiego.

Ad. 4. Wbrew twierdzeniom obroncy obwinionego Okrggowy Sad Lowiecki w [...] nie
dopuscil si¢ naruszenia par. 47 ust. 2, 4 i 5 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych w PZE. Okregowy Sad Lowiecki dysponowal bowiem odpisem wyroku
wydanym wobec [...] w postgpowaniu karnym (odpis wyroku k. 172-173), odpisem wyroku
sadu odwotawczego (odpis wyroku k. 174), a takze uzasadnieniem wyroku (uzasadnienie k.
261-270). Dokumenty te w sposob precyzyjny okre§laja zachowanie [...] w zakresie
popetnienia przez niego czyndw z art. 53 pkt 4 ustawy Prawo towieckie. Wbrew twierdzeniom
obroncy obwinionego sad towiecki nie miat obowiagzku powiadamiania obwinionego, Ze uznaje
material ten za wystarczajacy do orzeczenia co do istoty sprawy gdyz sad nie ograniczal
postepowania dowodowego jedynie do tych dokumentoéw. Dokumenty z postepowania karnego
znajdowaly si¢ w aktach sprawy od [...] r., a zatem obwiniony miat wystarczajaco duzo czasu
aby si¢ do nich ustosunkowac 1 jezeli tylko miatby taka wolg to mogt to uczyni¢ bez zadnych

przeszkod.

Ad. 5. Okregowy Sad Lowiecki nie udzielil gtosu obwinionemu 1 jego obroncy gdyz nie
stawili si¢ oni na wyznaczong rozpraw¢. O naruszeniu par. 49 ust. 1 Regulaminu Sadéw
Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych w PZt mozna by mowic¢ tylko w sytuacji gdyby
obwiniony i jego obronca brali udzial w rozprawie, a sad nie udzielitby im glosu. W niniejszej
sprawie obwiniony 1 jego obronca nie stawiajac si¢ na rozpraw¢ sami zrezygnowali z

uprawnienia jakie posiadali na podstawie cytowanego przepisu.

Ad. 6. Zarzuty przedstawione przez obronce obwinionego w pkt 6 1 7 odwotania i
analogiczny zarzut samego obwinionego wynikaja chyba jedynie z faktu, iz nie znajg oni tresci

art. 35h ust. 2 ustawy prawo towieckie. Zgodnie bowiem z tym przepisem w razie utraty przez



obwinionego cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim postgpowanie dyscyplinarne toczy
si¢ nadal. W zwiazku z powyzszym nie ma przeszkod aby wymierzano kary dyscyplinarne
osobom, ktore utracily cztonkostwo w PZL. Nie mozna zatem méwié, iz wydane orzeczenie

jest niewykonalne i sprzeczne z zasadami logiki i zdrowego rozsadku.

Odnoszac si¢ do zarzutu razacej niewspotmiernosci kary wymierzonej obwinionemu
[...], podniesionego przez obronce obwinionego w stanowisku koncowym to wskaza¢ nalezy
iz zarzut ten jest takze niezasadny. Obwiniony dziatajagc w petni umyslnie i §wiadomie dopuscit
si¢ czyndw wyczerpujacych znamiona przestepstw z ustawy prawo towieckie. Dla takich osob

nie ma miejsca w Polskim Zwigzku Lowieckim.

Odnoszac si¢ do osobistego odwotania obwinionego [...] to wigkszo$¢ z podniesionych
przez niego zarzutdw pokrywala si¢ z zarzutami podniesionymi takze przez jego obronce co
zostato omowione wyzej. Odnoszac si¢ do jego twierdzen, iz mys$liwi czgsto omytkowo
strzelajg zwierzyne innej plci 1 nie sg za to wykluczani z PZL to wskazaé nalezy, iz dzieje si¢
tak jezeli faktycznie wynika to z pomytki. W wypadku obwinionego taki przypadek nie
zachodzi gdyz [...] umyslnie i celowo dokonal odstrzalu zwierzyny, co do ktorej odstrzatu nie
posiadat uprawien. Obwiniony dokonat bowiem odstrzatu sarny kozta w okresic od [...] do [...]
maja. Okres ten byt okresem ochronnym dla koz i koZlat, a zatem obwiniony pozyskujac sarne
rogacza nie moze thumaczy¢ si¢ omytkowym odstrzalem zwierzyny innej ptci gdyz taka omytka
Swiadczyltaby o jego S$wiadomym 1 celowym zamiarze pozyskania sarny kozy lub kozZlgcia w

okresie ochronnym.

Wobec powyzszego Gtowny Sad Lowiecki na podstawie par. 58 ust. 1 Regulaminu
sadow towieckich i1 rzecznikow dyscyplinarnych w PZL zaskarzone orzeczenie utrzymat w
mocy. O kosztach postgpowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 35p ust. 2 ustawy

prawo towieckie.

-/ Michat Pienkowski
/-/ Aleksandra Zajac - Hanulak
[-/ Jozef Mirostaw Tetkowski



