Warszawa, dn. 27.11.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 37/23
ORZECZENIE

Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Arkadiusz Opala

Czlonkowie: SGSL Milosz Koscielniak - Marszal
SGSL Jacek Krawczyk /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznat sprawg kol. [...] [...], syna [...] [...], cztonka Kota Lowieckiego [...], na
skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 14
listopada 2022 r. sygn. akt OSL [...]/22, mocg ktérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w okresie od poczatku miesigca maja 2022 r. do dnia 20.09.2022 r. petnigc funkcje
towczego Kota Lowieckiego [...] dzialajagc bez Zadnej podstawy prawnej pozbawit prawa do
wykonywania polowania indywidualnego Kol. [...] [...], cztonka tego kota, w ten sposob, ze
systematycznie odmawial w/w wydania ,upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego”, ktére jest podstawowym dokumentem do realizacji podstawowego prawa
jakim jest wynikajace z § 28 ust. 5 Statutu PZL - prawo do polowania indywidualnego i
zbiorowego na wszystkie gatunki zwierzyny okreslone w Rocznym Planie Lowieckim, z
uwzglednieniem samcoéw zwierzyny ptowej, stosownie do posiadanych uprawnien, na zasadach
okreslonych prawem lowieckim oraz uchwatami Zrzeszenia i kota;

tj. o popelnienie przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995r. - Prawo Lowieckie w zw. z § 28 pkt 5 Statutu PZL i1 § 22
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 31.07.2017 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow wykonywania polowania oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz z

pozn. zm.



1 za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza nagany oraz kar¢ dodatkowa
zakaz pelienia funkcji w organach Polskiego Zwigzku Lowieckiego i Kota Lowieckiego na
okres 5 (pigciu) lat. Zobowigzano obwinionego Kol. [...][...] do zwrotu kosztéw postepowania
dyscyplinarnego
na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL

orzekkl

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie, z ta zmiang, ze wykresla czgs$¢ orzeczenia
dotyczaca kary dodatkowej zakazu petnienia funkcji w organach PZL. i kota
towieckiego na okres 5 lat.

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionego

/-I Arkadiusz Opala
/-/ Mitosz Koscielniak - Marszat
/-1 Jacek Krawczyk

UZASADNIENIE

Na skutek skargi kol. [...] [...] Postanowieniem o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego z
dnia 13.07.2022 r. Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny PZEL [...] wszczal dochodzenie
dyscyplinarne przeciwko kol. [...] [...], Lowczemu Kota Lowieckiego [...], obwinionemu o
przewinienie lowieckie z art. 35b ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 13.10.1995 r. — Prawo lowieckie w
zw.z § 28 pkt 5 Statutu PZE i § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 31.07.2017
r. w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz
popelnione na szkodg kol. [...][...] cztonka K.L. [...]. Rzecznik w uzasadnieniu Postanowienia
stwierdzil, Zze dziatanie kol. [...] [...] polegajace na uporczywym odmawianiu wydania
upowaznienia do polowania indywidualnego kol. [...] [...] nie ma Zadnych podstaw prawnych,
a wyjasnienie Zarzadu Kota, ze podstawg takiego dziatania jest fakt, ze kol. [...] [...] nie jest i
nigdy nie byt czlonkiem Kota Lowieckiego [...] w Swietle posiadanych dokumentéw nie jest
prawda /k. 38/.

Swiadek kol. [...] [...] podczas przestuchania stwierdzit, ze jest cztonkiem Kota Lowieckiego
[...] 1 wszystkie zobowigzania na rzecz Kola, tj. prace gospodarcze i sktadki ma uregulowane.
Mimo tego kol. [...][...], Lowczy Kota Lowieckiego [...] odmawia mu wydania upowaznienia
do wykonywania polowania indywidualnego. Powodem takiego dziatania towczego jest wg.

swiadka nie wykonanie przez niego bezpodstawnego polecenia towczego aby przywidzt do



siedziby towczego teb byka jelenia pozyskanego w sezonie 2020/2021 ocenionego przez
Okr¢gowa Komisje Oceny Trofeéw jako odstrzat prawidtowy /k. 44-45/.

Zgodnie z ,,Informacja” z dnia 17.04.2013 r. podpisang przez kol. [...] [...] Prezesa Kota
Lowieckiego [...], przekazang kol. [...] [...], zarzad Kota Lowieckiego [...] na posiedzeniu nr
[...]/2013 w dniu 17.04.2013 r. pozytywnie rozpatrzyt prosbe kol. [...] [...] o przyjecie go w
poczet cztonkéw macierzystych /k. 46/.

Prezes Kota Lowieckiego [...] kol. [...] [...] w pis$mie skicrowanym do Zast¢pcy Okregowego
Rzecznika Dyscyplinarnego PZL. [...] stwierdzil, ze na zadnym z posiedzen Zarzadu Kota kol.
[...] [...] nie przedstawiat si¢ jako kandydat na czlonka Kota. Nie bylo réwniez wplaty
wpisowego /k. 62/.

W ,.Protokole z kontroli kartoteki ksiggowej 1 innych dokumentéw” z dnia 7.06.2022 r. Komisja
Rewizyjna w petnym skladzie stwierdzita, ze kol. [...] [...] wptacit jedynie 500 zt na poczet
sktadki wpisowej wynoszacej w latach 2010-2013 — 2.000 zt. /k. 63/.

W dniu 25.06.2022 r. Zarzad Kota Lowieckiego [...] skierowat do Zarzadu Okregowego PZL
[...],,Informacje”, w ktorej poinformowat, ze kol. [...] [...] nie jest czlonkiem ww. Kota i
zazadat wykreslenia ww. kolegi z rejestru cztonkoéw Kota Lowieckiego [...]. W uzasadnieniu
Zarzad Kota stwierdzil, ze wykryl, iz nie zostatla podjeta uchwata o przyjeciu do Kota
Lowieckiego [...] kol. [...] [...] i ze obecny Zarzad nie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi uiszczenie wpisowego, przeprowadzenia wyshuchania kandydata oraz
uchwatg o przyjeciu w poczet cztonkéw kota /k. 117-118/.

W pismie z dnia 8.08.2022 r. Zarzad Okrgegowy PZL [...] poinformowat Zarzad Kota
Lowieckiego [...], Ze zgodnie z posiadanymi dokumentami, tj. pismem z dnia 17.04.2013 r. o
przyjeciu [...] [...] w poczet cztonkow macierzystych KL [...], protokotu komisji uchwat i
wnioskow KL [...] z dnia 25.04.2009 r. oraz kopii ptatnosci w kwocie 500 zt pod
tytutem ,,wpisowe do kota” kol. [...] [...] jest nadal peloprawnym cztonkiem Kota
Lowieckiego [...] /k. 124/.

We ,,Wniosku oskarzycielskim” z dnia 20.09.2022 r. Okrggowy Rzecznik Dyscyplinarny PZE
[...] oskarzyt kol. [...][...] — towczego Kota Lowieckiego [...] o to, ze od poczatku maja 2022
r. do dnia 20.09. 2022 r. dziatajac bez zadnej podstawy prawnej pozbawit prawa do
wykonywania polowania indywidualnego kol. [...] [...], czlonka tego kota, w ten sposob, ze
systematycznie odmawial ww. wydania ,,upowaznienia do polowania indywidualnego”, ktore
jest podstawowym dokumentem do realizacji podstawowego prawa jakim jest wynikajace z §
28 ust. 5 Statutu PZL — prawo do wykonywania polowania indywidualnego i zbiorowego na
wszystkie gatunki zwierzyny okre§lone w rocznym planie towieckim (...), tj. o popetnienie

przewinienia lowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 13.10.1995 r. — Prawo lowieckie
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w zw. z § 28 pkt 5 Statutu PZE i § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
31.07.2017 r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow wykonywania polowania i
znakowania tusz /k. 86-87/. W uzasadnieniu ,, Wniosku” Rzecznik podnidst m.in. ze obwiniony
kol. [...] [...] odmawial jakichkolwiek wyjasnien w sprawie, przedktadal dokumenty nie
majace zwigzku ze sprawa, a jedyng przyjeta przez niego linig obrony jest kwestionowanie

przynaleznosci kol. [...] [...] dokota[...], co nie jest przedmiotem postepowania /K. 88/.

Na Rozprawie Gtéwnej dnia 14.11.2022 r. obwiniony kol. [...] [...] stwierdzil, iz wystawit
odstrzat kol. [...] [...] w kwietniu 2022 r. z datg waznosci do 31.03.2023 r. ale kol. [...] [...]
ich nie odebral az do czasu kiedy obwiniony uzyskat informacje, ze kol. [...] [...] nie jest
cztonkiem kota 1 wtedy odméwil mu wydania przygotowanego wczesniej odstrzatu /k. 128-
129/

Orzeczeniem z dnia 14.11.2022 r. Okregowy Sad Lowiecki [...] uznat kol. [...][...] za winnego
popelnienia przewinienia lowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 13.10.1995 r. — Prawo
towieckie w zw. z § 28 pkt 5 Statutu PZE i § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 31.07.2017 r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i
znakowania tusz polegajacego na tym, ze od poczatku maja 2022 r. do dnia 20.09. 2022 r.
dziatajagc bez zadnej podstawy prawnej pozbawit prawa do wykonywania polowania
indywidualnego kol. [...] [...], cztonka tego kota, w ten sposob, ze systematycznie odmawiat
ww. wydania ,,upowaznienia do polowania indywidualnego”, ktére jest podstawowym
dokumentem do realizacji podstawowego prawa jakim jest wynikajace z § 28 ust. 5 Statutu
PZLt. — prawo do wykonywania polowania indywidualnego i zbiorowego na wszystkie gatunki
zwierzyny okreslone w Rocznym Planie Lowieckim, z uwzglednieniem samcow zwierzyny
ptowej, stosownie do posiadanych uprawnien, na zasadach okreslonych prawem lowieckim
oraz uchwatami Zrzeszenia i kota, z tym ze przyjat, iz podstawg prawna skazania jest rOwniez
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (z p6zn. zm.) 1 za to na
podstawie art. 35c ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
wymierzyt mu kare dyscyplinarng zasadniczg w postaci nagany oraz kare dodatkowa w postaci
zakazu pelnienia funkcji w organach Polskiego Zwigzku Lowieckiego 1 Kota Lowieckiego na
okres 5 lat, a na podstawie § 71 ust. Regulaminu sadéw towieckich 1 rzecznikow
dyscyplinarnych w PZE zobowigzat obwinionego do zwrotu kosztow postepowania
dyscyplinarnego /k. 130/.

OSL stwierdzit w uzasadnieniu, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie budzi Zzadnych

watpliwosci. Faktem jest, ze obwiniony wystawit dwa ,,upowaznienia do wykonywania
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polowania indywidualnego” o numerze |[...]/22-23 na obwod towiecki [...] oraz o numerze
[...]/22-23 na obwod towiecki [...] nazwisko [...] [...] w dniu 25 kwietnia 2022 r., ale do czasu
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego przez OSL nie zostaly one przekazane
uprawnionemu mys$liwemu [...] [...], pomimo podejmowanych przez niego wielokrotnych
prob ich uzyskania od Lowczego Kota Lowieckiego [...]. W ocenie OSL zeznania [...][...] W
tej kwestii zastuguja na pelng wiarygodnos¢, jako ze sg logiczne, konsekwentne 1 majg oparcie
W zgromadzonych w sprawie dokumentach. W ocenie sgdu wyjasnienia obwinionego w tym
zakresie stanowig przyjeta lini¢ obrony, sa odosobnione i nie znajduja zadnego oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym i dlatego nie zastugujg na uwage. Obwiniony — zdaniem
OSL — w sposob catkowicie nieuprawniony uznat, ze [...] [...] nie jest i nigdy nie byt cztonkiem
kota towieckiego [...]. Uczynit to wbrew znajdujacym si¢ w aktach sprawy dokumentom, a
jednoczesnie negujac catkowicie przepisy Statutu PZL dotyczace utraty czlonkostwa w kole
zawarte w § 30, § 311 § 32 Statutu PZE /k. 131/.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie z dnia 7.04.2023 r. ztozyt obwiniony kol. [...] [...]. W
odwotaniu wnidst o uniewinnienie od zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego. Jako argument
przemawiajacy za tym wnioskiem obwiniony podniost ustalenie Komisji Rewizyjnej Kota
Lowieckiego [...] jakoby kol. [...][...] nie nabyt cztonkostwa w kole, co spowodowalto, ze nie
mogt takiej osobie wystawiac tzw. odstrzatow. Wcezesniej wystawionych odstrzatéw kol. [...]

[...]— zdaniem obwinionego — nie odbierat z wtasnej winy /k. 135/.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nast¢puje:
Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci. Obwiniony wystawil dwa
,,upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego” o numerze [..]/22-23 na
obwaod towiecki [...] oraz 0 numerze [...] /22-23 na obwodd towiecki [...] na nazwisko [...] [...]
w dniu 25 kwietnia 2022 r., ale do czasu zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego przez
OSL nie =zostaly one przekazane uprawnionemu mysliwemu [..] [..], pomimo
podejmowanych przez niego wielokrotnych préb ich uzyskania od towczego Kota

Lowieckiego [...].

Obwiniony — zgodnie z argumentami podniesionymi w odwotaniu - opart swoje postepowanie
o ustalenia zawarte w ,,Protokole z kontroli kartoteki ksiegowej 1 innych dokumentow” z dnia
7.06.2022 r. sporzadzonym przez Komisj¢ Rewizyjng Kota Lowieckiego [...] , w ktorym
Komisja stwierdzita wytacznie, ze kol. [...] [...] uiscil ,,wpisowe” w wysokosci 500 zt., co

zdaniem Komisji byto podstawg do skreslenia kol. [...] [...] z listy czlonkéw kota. Tym samym
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Komisja Rewizyjna uznata jednak, ze kol. [...] [...] byl cztonkiem kota [...]. Obwiniony nie
wzigt m.in. pod uwage ani ,,Informacji” z dnia 17.04.2013 r. podpisanej przez kol. [...] [...]
Prezesa Kota Lowieckiego [...] przekazang kol. [...][...], w ktorej stwierdzono, ze zarzad Kota
Lowieckiego [...] na posiedzeniu nr [...]/2013 w dniu 17.04.2013 r. pozytywnie rozpatrzyt
prosbe kol. [...][...] o przyjecie go w poczet cztonkdw macierzystych /k. 46/, ani pisma z dnia
8.08.2022 r. Zarzadu Okr¢gowego PZL [...], w ktorym Zarzad Kota Lowieckiego [...] zostat
poinformowany, ze zgodnie z posiadanymi dokumentami, tj. pismem z dnia 17.04.2013 1. o
przyjeciu [...] [...] w poczet cztlonkow macierzystych KL [...] , protokotu komisji uchwat i
wnioskow Kb [...] z dnia 25.04.2009 r. oraz kopii platnosci w kwocie 500 zi pod
tytutem ,,wpisowe do kota” kol. [...] [...] jest nadal peloprawnym cztonkiem Kota
Lowieckiego [...] /k. 124/.

Decyzje o nie wydaniu mys$liwemu upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego
moga by¢ podejmowane ale zgodnie z obowigzujaca procedurg okres§long w postepowaniu
dyscyplinarnym /art. 35b i nastgpne ustawy/, czy porzadkowym /§ 104 Statutu PZL - zgodnie
z § 104 ust 3 Statutu PZt sankcje wymierzane sa w stosunku do cztonkow kota przez zarzad

kota/.

Biorac powyzsze pod uwage Glowny Sad Lowiecki orzekl jak w sentencji.

/-I Arkadiusz Opala
[-/ Mitosz KoScielniak - Marszat
/- Jacek Krawczyk



