Warszawa, dn. 13.09.2023 r.
Gléwny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 36/23
ORZECZENIE

Gltowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Michal Pienkowski

Czlonkowie: SGSL Adrian Klank /ref./
SGSL Mariusz Ratajczak

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL
Kol. Marcina Grabowskiego

rozpoznal sprawe Kol. [...][...] syna [...] na skutek odwotania Okregowego Rzecznika
Dyscyplinarnego w [...] od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia
23.06.2023 sygn. akt OSL [...]/2023 mocg ktorego umorzono postepowanie w sprawie

na podstawie § 58 wust. 2 pkt. 2 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow

dyscyplinarnych w PZL.

orzekl:
uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Okrggowemu
Sadowi Lowieckiemu w [...].

/-/ Michat Pienkowski
/-/ Adrian Klank
/-1 Mariusz Ratajczak



Uzasadnienie
orzeczenia z dnia 13 wrze$nia 2023 roku

Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny Polskiego Zwiazku Lowieckiego w [...] ztozyt
wniosek oskarzycielski, w ktorym zarzucit obwinionemu [...][...] popelnienie przewinienia
lowieckiego polegajacego na tym, ze: bez dokonania wpisu w ksigzce pobytu na polowaniu
indywidualnym — w dniu 24 lutego 2022 roku, w obwodzie nr [...] pk (fowisko [...])
nalezacym do Kota Lowieckiego [...], wykonywatl polowanie indywidualne, tj. czynu z art. 35
b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 42 b ust. 1 oraz art. 42 aa pkt 11 oraz art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie.

Orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2023 roku Okregowy Sad Lowiecki w [...] na
podstawie art. 35 s pkt 2 ustawy Prawo towieckie oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.K. umorzyt
postepowanie w sprawie. O kosztach postgpowania orzekl na podstawie art. 71 ust. 2

Regulaminu Sadoéw Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych w PZL..

Okregowy Sad Lowiecki ustalit, ze obwiniony w dniu 24 lutego 2022 roku wykonywat
polowanie, o czym $wiadczy fakt, ze poszedt na zrgb, na ktérym mialy by¢ jelenie i1 kiedy
faktycznie je zobaczyt, zaczat je podchodzi¢. Zdaniem Okregowego Sadu Lowieckiego czynit
to nie w innym celu jak tylko w tym, aby odstrzeli¢ jelenia byka, bo plan pozyskania w tym
okresie byt niewykonany, a przeciez odstrzeli¢ jelenia byka moégt tylko z broni i1 z tego
wniosek ewidentny, ze obwiniony podchodzit t¢ chmarg jeleni z bronig w reku i tym samym
wykonywatl polowanie nie majac na to zezwolenia, bo jedno zezwolenie na odstrzat
indywidualny nr [...]/[...] z dnia 24 sierpnia 2021 roku wazne bylo do dnia
22 lutego 2022 roku, a kolejne takie zezwolenie nr [...]/[...] wazne bylo dopiero od dnia 31
marca 2022 roku. Tym samym w dniu 24 lutego 2022 roku obwiniony wykonywat polowanie
bez posiadania waznego pozwolenia do takiego polowania i nie dokonat réwniez wpisu w
ksigzce pobytu na polowaniu indywidualnym, a Swoim postepowaniem wyczerpal znamiona

zarzucanego mu we wniosku oskarzycielskim czynu.

Okregowy Sad Lowiecki jednocze$nie wskazal, dokonujac oceny zachowania
obwinionego pod katem spolecznego niebezpieczenstwa, ze byt to czyn, ktory charakteryzuje

si¢ znikomym jego stopniem.

Sad I instancji podniost, ze dokonujac tej oceny nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj

1 charakter dobra naruszonego, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i dokuczliwos¢



popetnienia czynu oraz motywacje sprawcy. Okregowy Sad Lowiecki podkreslit, ze czyn
obwinionego nie wyrzadzit nikomu najmniejszej szkody, a zasadniczym i jedynym motywem
jego dziatania byto dgzenie do wykonani planu pozyskania jeleni-bykow.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w sprawie nie mozna poming¢ dotychczasowe]
niekaralno$ci obwinionego i wyjatkowo pozytywnej opinii jaka si¢ cieszy w Kole.
Okoliczno$ci te maja wprawdzie wplywu na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
obwinionego, ale utwierdzity Okr¢gowy Sad Lowiecki w przekonaniu, ze faktycznie czyn

[...][...] charakteryzuje si¢ znikomym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia zlozyl Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w [...] i zaskarzyt wydane rozstrzygnigcie Okregowego

Sadu Lowieckiego w [...] w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 17 § 1
pkt 3 kpk w zw. z art. 35 s ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie
— poprzez jego zastosowanie i umorzenie postepowania w zwigzku z uznaniem, ze delikt
dyscyplinarny, ktérego dopuscit si¢ obwiniony stanowi czyn o znikomej spotecznej
szkodliwosci w sytuacji, gdy wszechstronne rozwazenie okolicznosci sprawy nie pozwala na
przyjecie tej negatywnej przestanki procesowe;.

Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, Ze obwiniony usitujac pozyskac jelenia-
byka w dniu 24 lutego 2022 roku dziatat z premedytacja, gdyz miat pelng $wiadomos¢ tego,
ze nie posiadal wowczas waznego upowaznienia do wykonania polowania indywidualnego.
Nadto podniost, ze obwiniony jako doswiadczony mysliwy z ponad trzydziestoletnim stazem,
doskonale zdawal sobie sprawe z wagi popelnianego czynu, ktory dodatkowo popetnit
W z gory powzigtym zamiarze.

Dodatkowo wskazal, ze czyn, ktorego dopuscit si¢ obwiniony nie ma charakteru

skutkowego.

Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia
1 uznanie obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu we wniosku oskarzycielskim
czynu i ukaranie go karg dyscyplinarng nagany oraz obcigzenie go kosztami postepowania za

obie instancje.



Gloéwny Sad Lowiecki zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego zaslugiwalo na uwzglednienie,
przy czym dato podstawy do zmiany orzeczenia wydanego przez Okregowy Sad Lowiecki
w [...] przez jego uchylenie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Trafnie wskazuje Okrggowy Rzecznik Dyscyplinarny, ze czyn jakiego dopuscit si¢
obwiniony, co mial bezsprzecznie ustali¢c Okregowy Sad Lowiecki, nie tylko stanowi
naruszenie art. 42b ust. 1 oraz art. 42aa pkt 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
towieckie, ale wypelnia znamiona przestgpstwa spenalizowanego w art. 53 pkt 4 tej ustawy,

ktérego popehnienie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 5.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwagg rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob 1 okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roOwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci 1 stopien
ich naruszenia. Katalog okolicznos$ci wptywajacy na stopien spolecznej szkodliwosci czynu
jest ustawowo zamknigty.

Bez wptywu na stopien spotecznej szkodliwo$ci popetnionego czynu pozostajg takie
okolicznosci, jak dotychczasowe zycie sprawcy (w tym karalno$¢), jego wlasciwosci 1 warunki
osobiste, itp. Sad I instancji rowniez zwrocil na t¢ kwestie uwage, wskazujac jednoczesnie, ze
dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego, jego wyjatkowo dobra opinia w $rodowisku
utwierdzaja w znikomym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu.

To przedmiotowe, ale 1 podmiotowe przestanki decyduja o spotecznej szkodliwosci
sprawcy. W obecnym ujeciu normatywnym szczegdlne znaczenie majg okoliczno$ci strony
przedmiotowej czynu. Z okolicznosci strony podmiotowej na oceng spotecznej szkodliwosci
wplywa¢ maja tylko zamiar 1 motywacja sprawcy. Zob. Komentarz do art. 115 kk., autor
fragmentu T. Oczkowski, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, SIP ,,Lex”.

W konteks$cie niniejszej sprawy koniecznym jest ponowne przeanalizowanie
zachowania obwinionego, a w szczegolnosci W przypadku uznania, ze popetnil zarzucane mu
przewinienie dyscyplinarne ustalenie sposobu i okolicznos$ci jego popetniania.

Istotna pozostaje rowniez kwestia wagi naruszonych przez ewentualnego sprawce
obowigzkow, posta¢ zamiaru, jak i motywacja sprawcy.

Obwiniony w toku postepowania kwestionuje swoje sprawstwo.



Watpliwosci w rozpoznawanej sprawie budzi stanowisko Sadu I instancji w odniesieniu
do ustalen braku wyrzadzenia szkody jako jednej z okoliczno$ci $wiadczacej o znikomym
stopniu  spotecznego nicbezpieczenstwa czynu w kontekScie charakteru stawianego
obwinionemu zarzutu, ktory wypehia jak juz wczesniej wskazano, takze znamiona czynu
zabronionego.

Niezaleznie od powyzszego za wadliwe nalezy uzna¢ rozstrzygniecie Okregowego
Sadu Lowieckiego w przedmiocie kosztow postepowania. Par. 71 ust. 2 Regulaminu Sadéw
Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych w PZL ma zastosowanie w sytuacji ukarania
mys$liwego, a wobec obwinionego postepowanie zostato umorzone. Doda¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 35 p ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie koszty postgpowania
dyscyplinarnego ponosi ukarany w przypadku prawomocnego ukarania.

Glowny Sad Lowiecki nie tracit z pola widzenia, ze zgodnie z § 60 ust. 1 Regulaminu
Sadow Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych w PZL Gloéwny Sad Lowiecki nie moze
uchyli¢ ani zmieni¢ orzeczenia lub postanowienia na niekorzy$¢ obwinionego, jezeli rzecznik
dyscyplinarny nie wnidst odwotlania na jego niekorzysé. Par. 2 cyt. przepisu stanowi, ze
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Glowny Sad Lowiecki moze uchyli¢ lub zmieni¢
orzeczenie i postanowienie zaskarzone na niekorzy$¢ obwinionego - na korzys¢ obwinionego,
ktory nie ztozyt odwolania.

W realiach niniejszej sprawy niezbednym jest zagwarantowanie obwinionemu prawa
do rozpoznania sprawy z zachowaniem dwuinstancyjnego trybu orzekania.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie § 58 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sadoéw

Lowieckich 1 Rzecznikdw Dyscyplinarnych w PZL orzeczono jak w sentencji postanowienia.

/-/ Michat Pienkowski
/-1 Adrian Klank
/-1 Mariusz Ratajczak



