Warszawa, dn. 13.09.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 35/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Michatl Pienkowski
Czlonkowie: SGSL Adrian Klank /ref./

SGSL Mariusz Ratajczak

Protokolant: Sylwia Jackowska
w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Marcina Grabowskiego

rozpoznal sprawg Kol. [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia 15.05.2023 sygn. akt OSL [...]/2023 moca
ktérego uznano obwinionego winnym ze:
l.
W dniu 19 grudnia 2021r. okoto godz. 8:00 w [...] jako prowadzacy dodatkowe polowanie
zbiorowe w trakcie przeprowadzonej odprawy mysliwych nie wywigzat si¢ z obowigzku
sporzadzenia listy 2 psow mys$liwskich ([...], [...]) bioracych udzial w polowaniu oraz ich nie
przedstawil mysliwym
tj. o przewinienie towieckie : z art. 35b ust. 1 pkt. 1-3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku
Prawo towieckie (Dz. U. nr 147 poz. 713 z pdzn.zm. wz. z § 29 ust. 11 § 31 ust. 1 pkt. 4 Rozp.
Min. Srodowiska z dnia 23.03.2005 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz /Dz.U. z 2005r. nr 61 poz. 548 z pozn. zm.
I
W dniu 19 grudnia 2021r. na terenie leSnictwa [...] w rejonie miejscowosci [...] w obwodzie nr
[...] dzierzawionym przez Kolo Lowieckie [...] jako prowadzacy polowanie w trakcie drugiego
pedzenia, oddat strzal z broni kulowej do dokladnie nierozpoznanego celu, ktéry nie
gwarantowal bezpieczenstwa otoczenia w wyniku czego doszio do postrzelenia w okolice

kregostupa biorgcego udzial w polowania psa mys$liwskiego rasy karelski nalezacego do Kol.
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tj. o przewinienie towieckie art. 35b ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt. 7 1 § 13 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow wykonywania polowania 1 znakowania tusz Dz.U.2005.61.548 z dnia 2005.04.15

i za to wymierzono obwinionemu kare dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach
Czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres 6 miesiecy.

Obcigzono obwinionego kosztami postgpowania Dyscyplinarnego w kwocie 283,50

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL

orzekl:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy
2. z urzedu prostuje oczywista omytke pisarska kwalifikacji prawnej czynu w ten sposob, ze jako
podstawe kary przyjmuje art. 35c ust. 2 pkt. 2 Ustawy Prawo towieckie

3. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionego

[-/ Michal Pienkowski
/-I Adrian Klank
/- Mariusz Ratajczak

Uzasadnienie
orzeczenia z dnia 13 wrzesnia 2023 roku

Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny Polskiego Zwigzku Lowieckiego w [...] ztozyt
wniosek oskarzycielski, w ktorym zarzucit obwinionemu [...][...] popelnienie nastepujacych

przewinien towieckich:

I. W dniu 19 grudnia 2021 r. okoto godz. 8:00 w [...]jako prowadzacy dodatkowe polowanie
zbiorowe w trakcie przeprowadzonej odprawy mysliwych nie wywigzal si¢ z obowigzku
sporzadzenia listy 2 psow mysliwskich ([...][...]) bioracych udzial w polowaniu oraz ich nie
przedstawil mysliwym, tj. przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz. U. nr 147 poz. 713 z pé6zn. zm. wz. § 29 ust. 11 § 31
ust. 1 pkt. 4 Rozp. Min. Srodowiska z dnia 23.03.2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw

wykonywania polowania i znakowania tusz /Dz. U. z 2005r. nr 61 poz. 548 z pozn. zm.,

II. W dniu 19 grudnia 2021 r. na terenic le$nictwa [...] w rejonie miejscowosci [...]
w obwodzie nr [...] dzierzawionym przez Koto Lowieckie [...] jako prowadzacy
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i biorac udzial w polowaniu zbiorowym w trakcie drugiego pedzenia oddat strzat z broni kulowe;j
do doktadnie nierozpoznanego celu - dzika, ktéry nie gwarantowal bezpieczenstwa otoczenia
w wyniku czego doszto do postrzelenia w okolice kregostupa biorgcego udzialt w polowaniu psa
mysliwskiego rasy [...] nalezacy do [...][...], tj. przewinienia towieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie (Dz. U.
nr 147 poz. 713 z pézn. zm. wz. z § 6 ust. 1 pkt 7 i 13 ust. 1 Rozp. Min. Srodowiska z dnia
23.03.2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz
/Dz. U. z 2005r. nr 61 poz. 548 z pozn. zm.,

1. W dniu 19 grudnia 2021 r. na terenie le$nictwa [...] w rejonie miejscowosci [...]
w obwodzie nr [...] dzierzawionym przez Koto Lowieckie [...] biorgc udziat
w polowaniu zbiorowym w trakcie drugiego pgdzenia nie przestrzegajac prawa, Statutu i Zasad
Etyki i tradycji towieckich nie zachowujac umiaru, opanowania oddal skuteczny strzal do
doktadnie nierozpoznanego celu - ktory nie gwarantowatl bezpieczenstwa otoczenia i doszto do
postrzelenia w okolicg¢ kregostupa biorgcego udzial w polowaniu psa mysliwskiego rasy [...]
nalezacy do Kol. [...][...], tj. przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz. U. nr 147 poz. 713 z p6zn. zm. wz. z § 6 ust. 1 pkt
71 13 ust. 1 Rozp. Min. Srodowiska z dnia 23.03.2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkow

wykonywania polowania i znakowania tusz /Dz. U. z 2005r. nr 61 poz. 548 z pozn. zm.

Okregowy Sad Lowiecki w [...] uznat obwinionego [...][...] za winnego tego, zZe:

- w dniu 19 grudnia 2021 r. okoto godz. 8:00 w [...] jako prowadzacy dodatkowe polowanie
zbiorowe w trakcie przeprowadzonej odprawy mysliwych nie wywiazat si¢ z obowiazku
sporzadzenia  listy 2 pséw  mysliwskich  ([...], [...])  biorgcych  udziat
w polowaniu oraz ich nie przedstawil mysliwym tj. dopuscil si¢ przewinienia lowieckiego
z art. 35b ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie (Dz. U.
nr 147 poz. 713 z poézn. zm. wz. z § 29 ust. 1 i § 31 ust. 1 pkt 4 Rozp. Min. Srodowiska z dnia
23.03.2005 r. w sprawie szczegotowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz

/Dz.U. 2 2005 r. nr 61 poz. 548 z pozn. zm.,

- w dniu 19 grudnia 2021 r. na terenie lesnictwa [...] w rejonie miejscowosci [...]
w obwodzie nr [...] dzierzawionym przez Koto Lowieckie [...] jako prowadzacy polowanic w
trakcie drugiego pedzenia, oddat strzat z broni kulowej do doktadnie nierozpoznanego celu, ktory

nie gwarantowal bezpieczenstwa otoczenia w wyniku czego doszto do postrzelenia w okolice
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kregostupa biorgcego udzial w polowania psa mysliwskiego rasy [...] nalezacego do Kol.
[...][...] przyjmujac, ze dopuscit si¢ on przewinienia towieckiego naruszajac przepisy art. 35b
ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 7 i § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie szczegdtlowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz

Dz.U.2005.61.548 z dnia 2005.04.15

i za to na podstawie § 35 ¢ pkt 2 ustawy Prawo towieckie wymierzyl obwinionemu kare
dyscyplinarng zasadniczg zawieszenie w prawach Cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na
okres 6 miesi¢gcy. Nadto na podstawie § 71 ust. 2 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych w PZL zobowigzat obwinionego [...][...] do zwrotu kosztéw w kwocie 283,50

zt.

Okregowy Sad Lowiecki ustalil 1 zwazyl, co nastepuje:

[...][...]jest cztonkiem PZL od 2003 r. i nalezy do Kota Lowieckiego [...].

W dniu 19 grudnia 2021 r. na terenie le$nictwa [...] w rejonie miejscowosci [...] W
obwodzie nr [...] dzierzawionym przez Koto Lowieckie [...] odbylo si¢ polowanie zbiorowe.
W polowaniu udziat wzieto 15 mysliwych. Kol. [...][...] przybyl na polowanie z dwoma psami
rasy [...]1[...]1[...], ktore nie zostaly wpisane do dokumentacji z polowania.

Okregowy Sad Lowiecki wskazal, ze Z zeznan przestuchanych w toku spawy swiadkow,
g e e s ek L L G2 LI 0 [ -] - wynika, ze wodniu 19
grudnia 2021 r. psy Kol. [...][...] braty udziat w polowaniu zarowno w 1 jak i w 2 pedzeniu.
Psy Kol. [...][...]Jto [...]0 [...].

W sprawie ustalono, ze podczas pierwszego pedzenia na polowaniu psy [...] I [...] szty
wraz z naganka i szczekaniem glosity zwierzyng. Zostat wowczas strzelony cielak jelenia.

Nastepnie okoto godziny 10:00 na terenie le$nictwa [...] w rejonie miejscowosci [...] W
obwodzie nr [...] odbywato si¢ drugie pedzenie. Psy mysliwskie Kol. [...][...] zostaly wziete
przez naganiaczy, a w nagance poszedl rowniez mysliwy Kol. [...][...]. Podczas 2 pegdzenia
psy takze glosity, a nadto pies [...] podniost dzika, ktory wedtug zeznan swiadkow byt ranny
— utykatl na prawy bieg. O tym, ze [...] podnidst dzika i go trzyma miat wiedze takze
obwiniony, co wynika zardwno z relacji samego obwinionego, jak i zeznan $wiadkow, ktorzy
go poinformowali telefonicznie o tym, ze [...] podnidst dzika ktéry zmierza w jego kierunku
(zeznania kol. [...] — karta 115). Dzik przebiegt wzdtuz linii mysliwych mijajac Kol. [...]—
ktory jak zeznal nie miat warunkéw do oddania strzalu. Nastepnie Kol. [...][...] oddal strzat w
wyniku, ktorego ranit dzika i psa [...]. Po strzale zadzwonit do Kol. [...] informujac go, ze
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postrzelit jego psa. Przybyli na miejsce zdarzenia Kol.: [...][...]., Kol. [...][...] 1 Kol. [...][...]
dostrzegli rannego dzika i rannego psa. Kol. [...] na prosbe [...][...] dostrzelit dzika. Nastepnie
po ogledzinach psa, ktory wedtug zeznan swiadkow miat przestrzelony kregostup - na prosbe
[...][...] dostrzelit psa.

Po strzale wszyscy mys$liwi zebrali si¢ w miejscu zbiodrki oczekujac na decyzje
prowadzacego polowanie. Prowadzacy polowanie chciat dalej polowaé co wynika z zeznan
swiadkow: [...][...] 1 [...][...], ale oni odmoéwili brania udzialu w dalszym polowaniu, co
skutkowato tym, ze prowadzacy zakonczyt polowanie.

Na miejsce nie wezwano organow §cigania.

Okregowy Sad Lowiecki wskazal, ze w toku prowadzonego postgpowania Kol. [...][...],
nie przyznat si¢ do zarzucanych mu czynow. Konsekwentnie twierdzit, ze psy Kol. [...] nie
braty udziatu w polowaniu i wzigt je do naganki bez zgody i wiedzy obwinionego. [...][...]
przyznat, ze w drugim pedzeniu strzelit do dzika. Nie wiedzial skad wziat si¢ pies Kol.[...],
ktorego postrzelit. Wskazal, ze to byt nieszczgsliwy wypadek 1 wyrazit zal
z powodu zaistniatej sytuacji. Obwiniony porozumiat si¢ z Kol. [...] w zakresie straty psa,

wyplacajac mu odszkodowanie. Strony zawarty ugod¢ cywilno-prawna.

Okregowy Sad Lowiecki zwazyl, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo towieckie,
tj. art. 35b. ust. 1 cztonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego bedacy osobg fizyczng podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie towieckie polegajace na:

1) naruszeniu ustawy i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych;
2) naruszeniu statutu lub innych uchwat organow Polskiego Zwigzku Lowieckiego;

3) wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z etyka towiecka.

Sad I instancji wskazal nadto, ze zgodnie § 29 ust. 1 i § 31 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Min. Srodowiska z dnia 23.03.2005r. w sprawie szczegdlowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz /Dz.U. z 2005r. nr 61 poz. 548 z pozn. zm.:
a)  prowadzacy polowanie lub wyznaczony przez niego mysliwy przed rozpoczeciem
polowania sporzadza list¢ naganiaczy, psOw bioragcych udzial w polowaniu oraz osob
towarzyszacych, dokonuje odprawy naganki, informuje o warunkach polowania,
w szczegolnosci o obowigzkach i sposobie zachowania si¢ podczas polowania, w tym uzywania
psow 1 poszukiwania postrzatkéw (§ 29 ust. 1);
b)  prowadzacy polowanie przed rozpoczeciem pierwszego pedzenia przeprowadza odprawe
mysliwych, w trakcie ktorej powinien okaza¢ mysliwym uczestniczacym w polowaniu

wszystkie psy, ktore moga bra¢ udzial w tym polowaniu (§ 31 ust. 1 pkt 4).



Sad I instancji uwzgledniajac tre$¢ w/w przepisdw, wyjasnienia obwinionego oraz
zeznania $wiadkow: [...0[...], [...1[..-), [..-10--- [.--00---0 [---O0---0, .- Q0---1 i [...][...] oraz
dokumentacje z polowania sporzadzong przez obwinionego uznat, ze obwiniony Kol. [...][...]
w dniu 19.12.2021r. okoto godz. 8:00 w [...] jako prowadzacy dodatkowe polowanie zbiorowe
w trakcie przeprowadzonej odprawy mys$liwych nie wywiagzat si¢ z obowigzku sporzadzenia
listy 2 psow mysliwskich ([...], [...]) bioracych udzial w polowaniu oraz ich nie przedstawit
mysliwym.

Okregowy Sad Lowiecki nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim
twierdzil on, Ze nikt nie zglaszal mu pséw do polowania zbiorowego oraz w zakresie w jakim
twierdzit, ze psy nie miaty bra¢ udziatu w polowaniu zbiorowym. Nadto nie dat takze wiary
wyjasnieniom obwinionego, ktory twierdzit, ze nie mial wiedzy, ze psy biorg udziat
w polowaniu, gdyz stoi to w sprzecznosci z zeznaniami pozostatych osob bioracych udziat
w polowaniu jak rowniez przecza temu same wyjasnienia obwinionego, ktéry styszal, ze psy
glosza podczas pedzenia.

Powyzsze doprowadzito do uznania obwinionego winnym tego, ze nie dokonat

w sposoOb prawidlowy czynno$ci zwigzanych z odprawa.

Okregowy Sad Lowiecki wskazat, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Min. Srodowiska z dnia 23.03.2005 r. w sprawie szczegélowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz /Dz.U. z 2005 r. nr 61 poz. 548 z pozn. zm./ podczas polowania
nie strzela si¢ do: celow nierozpoznanych.

Zgodnie natomiast z § 13 ust. 1 cyt. rozporzadzenia celowanie do zwierzyny i oddanie
strzatu jest dopuszczalne dopiero po osobistym dokladnym rozpoznaniu zwierzyny oraz
warunkach gwarantujacych skuteczno$¢ strzatu i mozliwos¢ podniesienia strzelonej zwierzyny
oraz bezpieczenstwo otoczenia.

Zdaniem Okrggowego Sadu Lowieckiego obwiniony oddat strzat z broni kulowej do
doktadnie nierozpoznanego celu, ktory nie gwarantowal bezpieczenstwa otoczenia w wyniku
czego doszto do postrzelenia w okolice kregostupa bioragcego udziat w polowaniu psa
mysliwskiego rasy karelski nalezacego do Kol. [...][...], czym dopuscit si¢ on przewinienia
towieckiego naruszajac przepisy art. 35b ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt. 7 1 § 13 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdétowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz. /Dz.U.2005.61.548 z dnia 2005.04.15./

Obwiniony nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie dochowal zasad bezpieczenstwa



w postugiwaniu si¢ bronig, czym doprowadzil do zdarzenia skutkujacego postrzeleniem psa rasy
[...][...]

Okregowy Sad Lowiecki nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktérych twierdzit
on, ze oddat bezpieczny strzal, ze nie widziat psa, kiedy oddawat strzat. Z zeznan swiadkéw oraz
wyjasnien samego obwinionego wynika, ze pies [...] uczestniczyl w prawie kazdym polowaniu
zbiorowym, ze znany byl mys$liwym, znane bylo mysliwym to jak postepuje
w przypadku napotkania zwierzyny. Swiadkowie wskazali, ze nigdy nie odpuszczat.

Mysliwi biorgcy udziat w polowaniu w tym obwiniony wiedzieli, ze w 2 pedzeniu [...]
podniost dzika i ze go trzyma. Wiedziat o tym takze obwiniony, ktérego poinformowatl o tym
Kol. [...].

Zdaniem Sadu I instancji, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, majac wiedzeg 0 tym,
ze w miocie znajdujg si¢ psy, W tym pies [...] trzymajacy dzika, obwiniony winien zachowac
szczegolng ostrozno$¢ przy oddaniu strzatu. Winien mie¢ na uwadze, ze pies trzymajacy
1 oszczekujacy dzika moze by¢ blisko 1 ze moze to rodzi¢ niebezpieczenstwo.

Mimo to obwiniony, kiedy spostrzegt dzika, nie dokonujgc w sposob prawidtowy oceny
sytuacji w zakresie bezpieczenstwa strzatu oddal strzal w warunkach nie gwarantujacych
skutecznosci strzatu oraz bezpieczenstwa otoczenia co skutkowato postrzeleniem psa [...].

Jak sam wskazal obwiniony jest mys$liwym od wielu lat 1 po raz pierwszy zdarzyla mu
si¢ taka sytuacja, ktora w jego ocenie stanowila nieszczesliwy wypadek.

Okregowy Sad Lowiecki uznat, Ze nie byt to nieszczesliwy wypadek, gdyz zdarzenia
mozna bylo uniknaé¢, gdyby obwiniony w sposob nalezyty ocenil sytuacje w zakresie
bezpieczenstwa otoczenia, czego hie uczynit. Wiedzac, ze pies jest blisko oddat strzal, co
spowodowato $mier¢ psa [...]. Zdaniem Sadu I instancji, gdyby obwiniony zachowatl wszelkie
reguty bezpieczenstwa i oddatl bezpieczny strzal, zapewne do zdarzenia by nie doszlo.

W ocenie Okregowego Sadu Lowieckiego zachowanie obwinionego [...][...] wypehito
znamiona przewinien fowieckich opisanych powyzej, a nadto swoim zachowaniem obwiniony
naruszyl zasady Etyki i Tradycji towieckich, a swoim postgpowaniem przyczynit si¢ do
ksztaltowania negatywnej opinii o Polskim Zwigzku Lowieckim i jego cztonkach.

Przystepujac do grona polskich mysliwych kazdy mysliwy §lubuje uroczyscie: -
przestrzega¢ sumiennie praw towieckich, postepowac zgodnie z zasadami etyki towieckie;j,
zachowywac¢ tradycje polskiego towiectwa, - chroni¢ przyrode¢ ojczysta, - dba¢ o dobre imig
towiectwa i godnos$¢ polskiego mysliwego.

Okregowy Sad Lowiecki podniost rowniez, iz zgodnie z zasadami etyki mysliwy winien
dba¢ o pozytywny wizerunek towiectwa, a swoim postegpowaniem przyczynia¢ si¢ do

ksztaltowania dobrej opinii o Polskim Zwigzku Lowieckim i jego czlonkach. Jednoczesnie
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posiadanie 1 uzywanie broni przez mysliwego naklada na niego poczucie szczegdlnej
odpowiedzialnosci.

W ocenie sktadu orzekajacego w | instancji tej odpowiedzialno$ci w zachowaniu Kol.
[...][...] zabrakto co przyczynito si¢ do ksztattowania negatywnej opinii o Polskim Zwigzku

Lowieckim 1 jego cztonkach, a nadto skutkowalo $miertelnym postrzeleniem psa na polowaniu.

W ocenie Sadu | instancji wymiar orzeczonej w stosunku do obwinionego Kary,
zwazywszy na okoliczno$ci popetienia przypisanych obwinionemu czyndéw jest adekwatny do
zawinienia. Sad wymierzajac kar¢ wziat pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zaistniatego
zdarzenia, jak rowniez okres pozostawania Kol. [...][...] w PZL, jak rowniez jego osiagni¢cia
nagradzane odznaczeniami, a nadto wzigt pod uwage fakt, Ze porozumiat si¢ on
z Kol. [...][...] w zakresie odszkodowania za utrate psa.

W ocenie Okregowego Sadu towieckiego skala zaniedban ze strony obwinionego
w zakresie elementarnych zasad bezpieczenstwa w zakresie postugiwania si¢ bronig,
przestrzegania ustaw oraz elementarnych zasad etyki lowieckiej jakich dopuscil si¢ jest
Znaczna, a wymierzona obwinionemu kara w wymiarze 6 miesigcy zawieszenia w prawach
cztonka PZL jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i bgdzie w stanie spetni¢ swe
funkcje wobec niego, jak 1 w zakresie prewencji wobec innych cztonkéw Polskiego Zwigzku

Lowieckiego.

Sad 1 instancji obcigzyl obwinionego kosztami postgpowania zwigzanymi
z doreczaniem korespondencji, wzywaniem $wiadkow, nie znajdujac przy tym podstaw do

zwolnienia go od ich ponoszenia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt obronca obwinionego [...][...] na
podstawie art. 447 § 1-3 w zw. z art. 427 § 1 in principio w zw. z art. 425 § 2 zdanie pierwsze

k.p.k. w zw. z art. 35 m Prawa towieckiego zaskarzajac je w catosci.

Obronca obwinionego wydanemu orzeczeniu zarzucit:

1. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.

a) obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionemu w postaci art. 35 b, poprzez przypisanie mu naruszenia Prawa

towieckiego jw. podczas wykonywania polowania i jego prowadzenia, podczas gdy zeznania
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swiadkow byly ze soba wewngtrznie sprzeczne. Sad przy ocenie dowoddéw wziagt pod uwage
zeznania tych swiadkow, ktorzy nie mogli widzie¢ ani stysze¢, czy obwiniony miat dobra
widoczno$¢ strzatu, a pominat te zeznania, ktore wskazywaly na jednoznaczny brak winy
oskarzonego, jak np. Kol. [...], ktéry jako jedyny z uczestnikoéw, miat podobng odlegtos¢ do
celu. Pozostate zeznania nie majg w sprawie zadnego znaczenia, poniewaz inni $wiadkowie
(co wynika ze szkicu na k. 13) byli za daleko lub poza jakakolwiek widocznoscia tego
miejsca, jak np. Kol. [...], [...], czy inni. Mato tego
w aktach sprawy znajdowaty sie dowody w postaci akt sprawy KPP w [...] - postanowienia
0 odmowie wszczecia postgpowania w sprawie zawiadomienia [...][...] z dnia 2.01.2022 r.

w sprawie zabicia psa wobec braku znamion czynu zabronionego.

b) przez btgdng wyktadnig art. 36 b ust. 1-3 w zw. z § 29 ust. 11 § 31 ust. 1 rozporzadzenia
polegajaca na uznaniu, ze obwiniony [...][...] dziatal nie zgtosit i nie przedstawil psow
mys$liwym, podczas co wynika z akt sprawy, [...][...] nie wiedziat o tym, ze psy [...][...]
biora udziat w polowaniu, stad nie mogt ich zglosi¢. Nawet gdyby [...][...] poprosit o
dopuszczenie tych psow, w tym okresie z uwagi na ASF bylo to niemozliwe i nie mogly by¢
dopuszczone. [...][...] o tym wiedzial, z tego powodu w zalgczniku nr 4 na k. 95 akt sprawy,
jest jego oswiadczenie, ze nie rosci z tego powodu w stosunku do [...][...], zadnych

pretensji.

3. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obronca obwinionego zarzucit obraze przepiséw
postepowania, przez zaniechanie bezposredniego przestuchania [...][...] 1 jedynie
odczytanie jego zeznan zlozonych w postgpowaniu przygotowawczym, co moglo mieé
wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie przypisania czynéw. Brak przestuchania bezposredniego
pozbawito z jednej strony obwinionego prawa do ztozenia wyjasnien oraz naruszyto prawo
do obrony. Gdyby Sad przestuchat poszkodowanego, to ustalenia w sprawie winy [...][...],
co do tego czy miat zglosi¢ jego psy do polowania i mogt wiedzie¢ 0 tym, ze gonig dzika,

bytyby zgota odmienne.

4. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. obronca obwinionego zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, poprzez mylne od
poczatku zatozenie, ze w polowaniu braty udziat psy za zgoda obwinionego, podczas gdy
obwiniony nie wiedziat o tym, wtasciciel pséw nie zglosit mu tego faktu przez co pozostate

zarzuty sg bledne 1 nie powinny si¢ osta¢. Prowadzacy polowanie nie mégt dopusci¢ psow,
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na wczesniejszych polowaniach psy wbrew twierdzeniom $wiadkow takze nie braty udzialu
w polowaniu, co jeszcze bardziej podwaza ich zeznania. Druga rozbiezno$cia jest ustalenie,
ze prowadzacy nie przedstawit pséw mysliwym, podczas gdy psy nie zostaty zgloszone

przez ich wiasciciela, a tym samym dopuszczone do polowania w tym dniu.

b) btad w ustaleniach faktycznych, podczas gdy brak byto dowodéw na okolicznos¢, ze
[...][...] nie zachowatl nalezytej ostroznosci, podczas gdy oOn i bezposredni swiadek Kol.
[...], potwierdzili, ze strzat byt mozliwy, byl czysty, a psa nie bylto stycha¢ ani wida¢. Gdyby
Sad przeprowadzil wnikliwg ocen¢ miejsca zdarzenia i ustawienia poszczego6lnych
mysliwych, ktorzy zeznawali w tej sprawie, doszedlby do tego samego wniosku

1 uniewinnitby obwinionego.

c) btad w ustaleniach faktycznych i dowolno$¢ oceny, ktora w istocie prowadzi, ze kazdy
strzal moze by¢ bez umiaru, podczas gdy pies nie zostal postrzelony jako pierwszy, a kula
przeszyta dzika i rykoszetem trafita w psa, ktory w momencie oddania strzatu pojawit si¢ za

dzikiem.

W dalszej kolejno$ci obronica obwinionego zarzucit naruszenie :

d)art. 438 pkt 1 k.p.k. - poprzez obraze przepisow prawa materialnego w zakresie

kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu,

e) art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez obraze przepisdéw postgpowania, jezeli mogta ona miec

wplyw na tre$¢ orzeczenia;

f) art. 438 pkt 3 k.p.k. - poprzez btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, jezeli moégl on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia,

g) art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgcg niewspotmiernos¢ kary w stosunku do zaistniatego wypadku,

niezawinionego w jakikolwiek sposob przez obwinionego;

h) art. 439 k.p.k,;

i) § 23 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych warunkéw

wykonywania polowania oraz znakowania tusz w zwiagzku z art. 42b oraz art. 35b ust. 1 pkt
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2 Prawa towieckiego, poprzez przyjecie, ze obwiniony naruszyl zasady dotyczace
prawidlowosci wpisow w li§cie oraz zachowania umiaru, czy prawidlowego rozpoznania

celu - dzika.

Obronca obwinionego [...][...] wniost :

0 zmian¢ zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, np. przez
uniewinnienie obwinionego oraz o przeprowadzenie dowodu z zatagczonych dokumentow

i z ponownego przestuchania §wiadkéw oraz obwinionego,

ewentualnie

0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania. Nadto 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Gltoéwny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje :

Odwotanie ztozone przez obronce obwinionego [...][...] nie zastuguje na uwzglednienie.
Glowny Sad Lowiecki podziela ustalenia faktyczne i poczynione rozwazania prawne dokonane
przez Sad I instancji. Watpliwos$ci nie budzi rowniez przyjeta przez Okrggowy Sad Lowiecki w
[...] kwalifikacja prawna przypisanych obwinionemu przewinien towieckich.

Zdaniem Glownego Sadu bLowieckiego Okregowy Sad Lowiecki w [...] zebrany
w toku postgpowania material dowodowy ocenit zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,
wyciagnat z tej oceny zasadne wnioski, ktore w sposob pelny i prawidlowy uzasadnit.

Zarzut pominigcia przez Sad I instancji zeznan §wiadkow, ktorzy mieli wskaza¢ na
jednoznaczny brak winy obwinionego, np. Kol. [...] jest catkowicie bezpodstawny. Zwrocié
nalezy uwage, ze fakt podobnej odlegtosci do celu nie moze mie¢ zadnego znaczenia z punktu
widzenia oceny zachowania obwinionego. Istotne pozostaje, ze obwiniony wiedzial, ze pies
trzyma dzika i de facto wszystko mogto si¢ wydarzy¢. Stad tez [...][...] powinien zachowac
szczegblng ostroznos¢ 1 kierowac si¢ zasadami bezpieczenstwa, a tego nie uczynit.

Sam obwiniony w trakcie rozprawy odwotawczej wskazat, ze z Kol. [...] dzielito
go 50 metrow i nie miat on identycznego pola widzenia jak wyzej wymieniony. Podkreslenia
wymaga, ze byt to mysliwy, ktory stat najblizej obwinionego. Skoro ten mysliwy nie miat
mozliwo$ci oceny warunkow oddania strzatu przez [...][...], to tym bardziej pozostali uczestnicy

polowania stojacy zdecydowanie dalej. Sam natomiast Kol. [...], na co zwrocit uwage Sad 1
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instancji, przyznat, ze nie mial mozliwosci oddania strzatu do zwierzyny. Zawnioskowani przez
obrong¢ $wiadkowie nie moga z przyczyn obiektywnych posiada¢ wiedzy, czy obwiniony
zachowat umiar 1 wszelkie $rodki ostroznosci.

Dalej nalezy wskazaé¢, ze skoro obwiniony psa miat nie stysze¢ i nie widzie¢ przed
oddaniem strzatu, to tym bardziej powinien wzmoc czujno$é, bo znat jego zachowanie, tak jak
inni uczestnicy polowania. Pies przeciez nigdy nie odpuszczal, kiedy trzymat dzika. Zatozenie,
ze pies [...] mogl wyjé¢ na lini¢ mysliwych, z miotu, i sg warunki do oddania strzatu byto btedem
obwinionego. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji pies musial by¢é co najmniej
W poblizu dzika. Odlegtos¢ pomigdzy [...][...], a dzikiem wynosita okoto 40 metrow. Obwiniony
oddat strzat uzywajac kuli kal. 3006 charakteryzujacej si¢ duza energia na matym dystansie.
Uchwycit dzika w lunecie, ,,prowadzil” go. Koncentrujac si¢ na obrazie w lunecie mial zaw¢zone
pole widzenia otoczenia. Sam tez zreszta wyjasnil, ze dzik, ktory miat by¢ duzy mogt zastonic¢
psa. Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz obwiniony nie rozpoznat doktadnie celu. Gdyby to uczynit,
to nie doszloby do sytuacji, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie.

Trafnie zatem Okregowy Sad Lowiecki dokonal zmiany opisu czynu, eliminujac
okreslenie ,,dzik”. Ten niewatpliwie bedac na pierwszym planie zostal przez obwinionego
rozpoznany, byt dobrze widoczny.

Fakt, ze uksztaltowanie terenu, miejsce polowania byty odpowiednie do oddania strzatu,
w tym zapewniony byt kulochwyt nie maja znaczenia dla sprawy. W tym rozumieniu obwiniony
rzeczywiscie mogt mie¢ odpowiednie warunki do oddania strzalu. Na marginesie wskazac¢
mozna, ze przeszkode w postaci drggowiny miat natomiast Kol. [...], ktory powstrzymat si¢ od
oddania strzatu.

Bez znaczenia pozostaja dla niniejszego postgpowania okolicznosci takie jak, czy
dokonano podsumowania polowania, czy wyznaczano krola polowania i nastgpito wrgczenie
medalu.

[...][...], wbrew twierdzeniom jego obroncy, mial petng wiedzg, ze psy Kol. [...] biorg
udziat w polowaniu. Bezspornie obwiniony dat ciche przyzwolenie na udzial psoéw
w polowaniu. Pséw oficjalnie miato nie by¢. W sposob ewidentny dowodzi tego zachowanie
obwinionego w trakcie polowania, kiedy to po otrzymanym telefonie od Kol. [...] nie przerwat
go, a wiedzial, ze pies trzyma dzika.

Wyjasnienia obwinionego odnos$nie zakazania uzywania psOw W nagance nasuwajg
pewne watpliwosci. [...][...] w tracie przestuchania w dniu 27 lipca 2022 roku podal, ze nikt si¢
w tej sprawie do niego nie zwracal i dlatego nie podjat Zadnych dziatan. (k. 153)
Na rozprawie natomiast wskazat, ze taki zakaz wydat, a psy mogly by¢ trzymane tylko na otoku.

(k. 188).
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Bez komentarza nalezy pozostawi¢ stwierdzenie obroncy obwinionego, ktory wskazat, ze
niewpisanie pséw do protokolu polowania nie oznacza, ze byly ignorowane. W przerwie
pomi¢dzy miotami same mialy si¢ zaprezentowaé wszystkim mysliwym i byly wiasciwie
tolerowane w polowaniu, a ich zabranie nie byto juz w tym czasie mozliwe.

Powyzsze $wiadczy w sposob ewidentny, ze obwiniony w toku postepowania dazyt do
umniejszenia swojej roli w zdarzeniu, co stanowi przyjeta przez niego lini¢ obrony.

Dzialanie obwinionego byto pozbawione konsekwencji, poniewaz miatl zakaza¢ dalszego
udziatu pséw w drugim miocie, a jednoczes$nie przyznal, ze na pewno uiscit okreslong kwotg
tytutem pokrycia kosztow udziatu naganki i za udziat w polowaniu. (k. 153). To natomiast, czy
ewentualnie zostata ona przekazana [...][...] nie jest istotne dla sprawy.

Doda¢ nalezy, ze $wiadek [...][...] w dniu 6 czerwca 2022 roku zeznal jedynie, ze
obwiniony rowniez wplacit pienigdze za udziat psow 1 naganki w polowaniu. Brak natomiast w
jego zeznaniach, co sugeruje obrona, informacji o przekazaniu ich [...][...]. (k. 115) Swiadek nie
wypowiadal si¢ takze w trakcie tego przestuchania odnosnie mtodnika w miejscu zestrzatu.
Zestrzat to miejsce, W ktérym znajdowat si¢ zZwierz
w momencie trafienia go pociskiem. [...][...] o mlodniku w miejscu strzatu zeznat
w trakcie rozprawy. Trudno okresli¢, co §wiadek konkretnie miat na mys$li. Bezspornym jest, jak
wynika ze szkicu, k. 75, ze teren, w ktorym odbywato si¢ polowanie byt zalesiony.

Nadto z protokotu rozprawy z dnia 12 maja 2023 r. nie wynika wcale, Ze to prowadzacy
polowanie miat méwi¢ o psach biorgcych w nim udziat. Z tresci relacji tego swiadka wynika
jedynie, ze podana byta informacja, ze psy sg nagance. (k. 191)

[...][...] zeznal, Ze nie bylo potrzeby przedstawiania pséw, poniewaz wszyscy je znali |
wiedzieli, ze biora udzial w polowaniu. Swiadek dodat, ze skoro psy przyjechaty to braty udziat
w polowaniu. (k. 190) Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w protokotach przeshuchania
innych uczestnikow polowania. [...][...] 1 [...][...] zeznali, ze odprawa odbywala si¢ w
nietypowym miejscu i dlatego psy mogly zosta¢ nie przedstawione.

Przypomnie¢ nalezy, ze protokot z polowania zbiorowego powinien odzwierciedlac
rzeczywisty jego przebieg. Skoro psy byly obecne na polowaniu, to fakt ten powinien znalez¢
odzwierciedlenie w jego tresci. Podobnie jak okolicznos¢, tak jak twierdzi obwiniony, ze zakazat
udziatu pséw w polowaniu z uwagi na ASF.

Obowigzujacy zakaz uzywania psOw na polowaniu z uwagi na ASF byl rzeczywistym
powodem nie uj¢cia ich obecnosci w protokole z polowania zbiorowego, natomiast to, ze psy nie
zostaly formalnie przedstawione byto konsekwencja tego, iz byly znane uczestnikom polowania,

ktore odbywato si¢ w waskim gronie.
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Thumaczenie obwinionego, ze gdyby nawet [...][...] poprosit go o zezwolenie na udziat
jego psow w polowaniu, to nie zostatyby one dopuszczone z uwagi na ASF jest jedynie przyjeta
przez niego linig obrony. Faktu, ze w/w mial o tym wiedzie¢, w zaden sposOb nie mozna
dowodzi¢ zlozonym przez niego oswiadczeniem 0 braku roszczenia sobie jakichkolwiek
pretensji w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania z dnia 17 lutego

2022 roku wydane przez Komende Powiatowg Policji w [...] w sprawie o sygn. akt [...]-0.Ds.

[...].2022 dotyczylo zabicia psa podczas polowania zbiorowego, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. 2023.1580 t.j.), a nie naruszenia zasad
bezpieczenstwa na polowaniu zbiorowym.

Swiadek [...][...], wbrew twierdzeniom obroncy obwinionego, zostat przestuchany na
rozprawie w dniu 12 maja 2023 roku. Sad I instancji odczytat w trakcie tej rozprawy zeznania
innego $wiadka [...][...] (K. 193) przy braku sprzeciwu obecnych stron.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje okolicznos$¢, czy psy braty, czy tez nie udziat
w poprzednio organizowanych polowaniach. Nadto jak wida¢ w niniejszej sprawie nie zawsze
protokot z polowania zbiorowego odzwierciedla w pelni rzeczywisty jego przebieg.

Obwiniony, podnoszac brak odnotowania pewnych kwestii w protokole rozprawy przed
Sadem I instancji mogt ztozy¢ wniosek o jego sprostowanie w trybie art. 153 k.p.k., czego nie

uczynit.

Zdaniem Gloéwnego Sadu Lowieckiego za chybiony nalezy uzna¢ zarzut razacej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec [...][...] kary.

Na uwadze przede wszystkim nalezy mie¢ charakter popelnionych przez obwinionego
przewinien towieckich.

Dobra opinia w $rodowisku, dotychczasowa niekaralno$¢ za przewinienia lowieckie,
sposob zatatwienia sprawy z [...][...], wyrazony zal, daly wtasnie podstawy do orzeczenia wobec
obwinionego kary zawieszenia w prawach cztonka PZL w najnizszym wymiarze.

Wymierzenie obwinionemu za$ Kary tagodniejszej - upomnienia pozostawataby
nieadekwatne do stopnia jego zawinienia i dokonanych naruszen.

[...][...] dotychczas pemit funkcje cztonka Zarzadu Okrggowego PZE w [...], a takze
Lowczego Kota Lowieckiego [...]. Obwiniony jest rOwniez rzeczoznawcg i bieglym sgdowym
w zakresie szacowania 1 likwidacji szkod powodowanych przez zwierzeta dziko zyjace. W/w

zostal odznaczony Srebrnym Medalem Zastugi Lowieckie;.
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Od o0s6b piastujacych w szczegolnosci roznego rodzaju funkcje w organach PZL, czy kole
towieckim nalezy oczekiwa¢ wigcej. Powinny one wykazywaé najwyzsza dbatosc
0 przestrzeganie przepisow prawa i procedur. Niestety wbrew temu co twierdzi obwiniony
sytuacja zwigzana ze $miertelnym postrzeleniem psa na polowaniu nie byta nieszczesliwym
wypadkiem.

Zdaniem Gléwnego Sadu Lowieckiego orzeczona kara rowniez spelnia funkcje
prewencyjna.

Uznajac, iz materiat dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do winy
obwinionego [...][...] w zakresie zarzuconych mu czynéw na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu
Sadoéw Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych w PZL zaskarzone orzeczenie utrzymano w
mocy.

Sad z urzedu na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 35 s ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie sprostowatl btedng kwalifikacj¢ prawng podstawy skazania
obwinionego w ten sposob, ze jako podstawe kary przyjat art. 35 ¢ ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie § 71 ust. 2 Regulaminu
Sadéw Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych PZL. Dodaé nalezy, ze zgodnie
z art. 35 p ust. 2 cyt. wyzej ustawy koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi ukarany

w przypadku prawomocnego ukarania.

[-/ Michal Pienkowski
/-I Adrian Klank
/- Mariusz Ratajczak
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