Minister )
Klimatu i Srodowiska

DLE-WE.011.26.2023.HH
2737598.11243398.9131137
Warszawa, 01-12-2023

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”, oraz art. 35a
ust. 9 pkt 2 w zw. z art. 32a ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1082), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu w dniu
14 wrzesnia 2023,

stwierdzam niewaznos$¢ uchwat Naczelnej Rady towieckiej z dnia 12 lipca 2023 r.:

1. wsprawie odmowy zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2019 z uwagi
nauzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z prawem sporzadzonego
sprawozdania oraz uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa;

2. wsprawie odmowy zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2021 z uwagi
nauzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z prawem sporzadzonego
sprawozdania oraz uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa;

- w catosci, jako niezgodnych z ustawa - Prawo towieckie.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada towiecka, dziatajac na podstawie art. 35a ust. 8 ustawy - Prawo towieckie
(zwanej tez dalej: Prawem towieckim), przekazata Ministrowi Klimatu i Srodowiska przy
pismie z dnia 14 lipca 2023 r., znak: L.dz. 394/NRt/23, uchwaty podjete na posiedzeniu
w dniu 12 lipca 2023 r.

Minister Klimatu i Srodowiska zawiadomieniem z dnia 14 wrzeénia 2023 r., znak: DLk-
W#t.011.26.2023.HH, wydanym na podstawie art. 61 § 1i4 K.p.a. oraz art. 35a ust. 9 Prawa
towieckiego wszczat postepowanie w sprawie niezgodnosci z przepisami prawa lub
postanowieniami Statutu Polskiego Zwiazku towieckiego stanowigcego zatacznik

do uchwaty XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwiazku towieckiego z dnia
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16 lutego 2019 r. (dalej takze jako: Statut PZt; a Polski Zwigzek towiecki jako: PZt), uchwat
Naczelnej Rady towieckiej (dalej takze: NRt) z dnia 12 lipca 2023 r.:

1. w sprawie odmowy zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2019 z uwagi
nauzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z prawem sporzadzonego
sprawozdania oraz uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa;

2. w sprawie odmowy zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2021 z uwagi
nauzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z prawem sporzadzonego

sprawozdania oraz uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2023 r., znak: DLE-W+.011.26.2023.HH, Minister
Klimatu i Srodowiska, dziatajac na podstawie art. 123 K.p.a. oraz art. 35a ust. 10 Prawa
towieckiego, wstrzymat wykonanie w/w uchwat Naczelnej Rady towieckiej z dnia 12 lipca
2023r.

Nastepnie, w zwiagzku z faktem, Ze niniejsze postepowanie jest jednym z czterech
postepowan toczacych sie przed tutejszym organem, dotyczacych uchwat Naczelnej Rady
towieckiej podjetych na posiedzeniach po dniu 15 marca 2023 r. - obok postepowan znak:
DLE-WOPL.011.2.2023.MW, DLE-WOPL.011.3.2023.MW oraz DLE
WOPL.011.4.2023.MW, a takze w sposéb scisty wynika z biezgcego nadzoru sprawowanego
przez Ministra Klimatu i Srodowiska nad Polskim Zwiazkiem towieckim, organ dotaczyt
do akt niniejszego postepowania odpisy i kopie nastepujacych dokumentéw:

1. pismo towczego Krajowego z dnia 16 marca 2023 r. do Prezesa NRt (zatacznik
do maila towczego Krajowego do Edwarda Siarki - Petnomocnika Rzadu do spraw
Leénictwa i towiectwa, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
a takze do kierownictwa Departamentu Lesnictwa i towiectwa Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska dnia z 16 marca 2023 r.);

2. zakt postepowania DLE-W+.011.5.2023:

e pismo towczego Krajowego do Edwarda Siarki - Petnomocnika Rzadu do spraw
Le$nictwa i kowiectwa, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
z dnia 15 marca 2023 r., ktérym informuje Ministra Klimatu i Srodowiska
o rezygnacji cztonkéw Naczelnej Rady towieckiej;

e pismo Ministra Klimatu i Srodowiska do towczego Krajowego z dnia 16 marca
2023 r. oraz pismo Ministra Klimatu i Srodowiska do Prezesa NRt z dnia
16 marca 2023 r., w ktérych tutejszy organ wskazuje ze w przypadku rezygnacji
cztonkéw Naczelna Rada towiecka jest organem w sktadzie nieodpowiadajacym

wymogom ustawy - Prawo fowieckie i do czasu uzupetniania sktadu osobowego



utracita w ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska swoje kompetencje
uchwatodawcze, a ponadto, ze w zaistniatej sytuacji Polski Zwiazek towiecki
powinien podjac¢ dziatania zmierzajace do jak najszybszego uzupetnienia sktadu
osobowego Naczelnej Rady towieckiej przez zwotanie nadzwyczajnych
okregowych zjazdéw delegatéw w tych okregach, ktére pozbawione
sg reprezentacji w Naczelnej Radzie Ltowieckiej;
3. zakt postepowania DLE-WOPL.011.2.2023.MW:
e pismo towczego Krajowego z dnia 24 kwietnia 2023 r. do ktérego dotaczono:

e protokoty z obrad Okregowego Zjazdu Delegatéw PZt w Kaliszu z dnia
15 wrzesnia 2018 r. dot. m.in. wyboru cztonka NRL oraz jego zastepcow,
wraz z pismami dotyczacymi rezygnacji cztonka NRE (w tym oswiadczeniem
o rezygnacji z petnienia funkcji cztonka Naczelnej Rady towieckiej z dnia
15 marca 2023 r.);

e protokoty z obrad Okregowego Zjazdu Delegatéw w Sieradzu z dnia
23 wrzesnia 2018 r. dot. wyboru cztonka NRk, wraz z os$wiadczeniem
o rezygnacji z petnienia funkcji cztonka Naczelnej Rady towieckiej z dnia
15 marca 2023 r,;

e protokoty z obrad Okregowego Zjazdu Delegatéw Okregu
Czestochowskiego z dnia 16 wrzes$nia 2018 r. dot. wyboru cztonka NRt oraz
jego zastepcy, wraz z o$wiadczeniami obu tych oséb dotyczacymi rezygnacji
z cztonkostwa w Naczelnej Radzie towieckiej z dnia 14 marca 2023r;

e korespondencja email z Zarzadu Okregowego PZt w Kaliszu, Zarzadu

Okregowego PZt w Sieradzu oraz Zarzadu Okregowego PZt w Czestochowie

z dnia 24 kwietnia 2023 r., z ktérej wynika, ze zaden z tych okregéw nie zdazyt

wskaza¢ nowego, reprezentujgcego go cztonka Naczelnej Rady towieckiej, w

terminie gdy podejmowane byty uchwaty stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania, ani zaden z okregdw nie byt reprezentowany na posiedzeniu;

4. 7z akt postepowania DLE-WOPL.011.3.2023.MW - pismo z PZt z dnia 7 czerwca

2023r.,znak: L. dz. 52/StK/23, z kopig ksigzki korespondencji.

Organ prowadzac postepowanie uwzglednit jako dowody wszystkie dokumenty zebrane

w toku postepowania.

Zawiadomieniem z dnia 22 listopada 2023 r. DLE-WE.011.26.2023.HH Minister
zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie z dokumentami sprawy i ztozenia

ewentualnych uwag. Zadna ze stron nie zajeta stanowiska w sprawie.



Organ zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 104 K.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej (§ 1), a decyzje rozstrzygaja sprawe co

do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposdb koncza sprawe w danej instanc;ji (§ 2).

W mysl art. 35a ust. 9 pkt 2 Prawa fowieckiego, w razie stwierdzenia, ze dziatalnos¢
Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku towieckiego lub Naczelnej Rady
towieckiej jest niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu Polskiego
Zwiazku towieckiego, minister wtasciwy do spraw $rodowiska, w zaleznosci od rodzaju
i stopnia stwierdzonych nieprawidtowosci, moze, w drodze decyzji administracyjnej

stwierdzi¢ niewaznos$¢ w catosci lub w czesci uchwaty niezgodnej z przepisami prawa.

Stosownie do art. 32a ust. 4 Prawa ftowieckiego, w sktad Naczelnej Rady towieckiej
wchodza cztonkowie wybrani przez okregowe zjazdy delegatéw - po jednym z kazdego

okregu.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 3 Prawa towieckiego, Statut Polskiego Zwigzku towieckiego
okresla w szczegdlnosci: zakres wtasciwosci miejscowej okregowych organéw Polskiego
Zwiazku kowieckiego, a takze kompetencje organéw Polskiego Zwigzku towieckiego

i organéw kota towieckiego, tryb dokonywania ich wyboru, zmiany badz uzupetnienia sktadu.

Stosownie do § 108 Statutu PZt, zakres wtasciwosci miejscowej okregowych organéw
Zrzeszenia pokrywa sie z okregami, ktérych wykaz znajduje sie w Zataczniku nr 4 do Statutu.
W przedmiotowym Zataczniku nr 4 znajduje sie wykaz okregdéw Polskiego Zwigzku

towieckiego, gdzie wymieniono 49 okregdéw oraz odpowiadajgce im Zarzady Okregowe.

Zgodnie z aktualnym Statutem PZt i w ramach ustanowionego na jego podstawie
podziatu kraju na okregi, stosownie do art. 32a ust. 4 Prawa towieckiego, w sktad Naczelnej
Rady towieckiej wchodzi zatem 49 delegatéw (cztonkédw NRt) reprezentujacych
49 okregéw PZt.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze stosownie do wyboréow
przeprowadzonych we wrzes$niu 2018 r.:

1. Okregowy Zjazd Delegatéow PZt w Kaliszu w dniu 15 wrzes$nia 2018 r. na
cztonka NRE wybrat Pawta Lisiaka, a na jego zastepcéw Damiana Przestackiego
oraz Jacka Bakowskiego;

2. Okregowy Zjazd Delegatéw PZt w Sieradzu w dniu 23 wrzesnia 2018 r. na

cztonka NRE wybrat Tomasza Pilarza, nie wskazujac jego zastepcow;



3. Okregowy Zjazd Delegatow PZt w Czestochowie w dniu 16 wrzesnia 2018 r. na
cztonka NRt wybrat Stawomira Strzelczyka, a na jego zastepce Zdzistawa

Korzekwe.

Jednoczesnie, zgodnie zdokumentacja przekazana tutejszemu organowi przez wtasciwe
Zarzady Okregowe, za posrednictwem Zarzadu Gtéwnego PZt.:
1. Jacek Bakowski w dniu 15 marca 2023 r. ztozyt rezygnacje z cztonkostwa
w Naczelnej Radzie towieckiej jako reprezentant Okregu Kaliskiego;
2. Tomasz Pilarz w dniu 15 marca 2023 r. ztozyt rezygnacje z cztonkostwa
w Naczelnej Radzie towieckiej jako reprezentant Okregu Sieradzkiego;
3. Stawomir Strzelczyk w dniu 14 marca 2023 r. ztozyt rezygnacje z cztonkostwa
w Naczelnej Radzie towieckiej jako reprezentant Okregu Czestochowskiego,
a Zdzistaw Korzekwa (wskazany przez Okregowy Zjazd Delegatow PZt
w Czestochowie jako zastepca cztonka NRt) w dniu 14 marca 2023 r. ztozyt
rezygnacje z cztonkostwa w Naczelnej Radzie towieckiej jako reprezentant

Okregu Czestochowskiego.

Ponadto, organowi wiadome jest z urzedu, ze pozostate osoby wybrane przez Okregowy
Zjazd Delegatéw PZt w Kaliszu w dniu 15 wrzeé$nia 2018 r., tj. Pawet Lisiak oraz Damian
Przestacki, zrezygnowaty z petnienia funkcji cztonka Naczelnej Rady towieckiej. Pawet
Lisiak piastuje obecnie stanowisko towczego Krajowego a Damian Przestacki pozostaje
cztonkiem Zarzadu Gtéwnego PZk. Charakter ustrojowy Naczelnej Rady towieckiej,
sprawujacej nadzor nad dziatalnoscig Zarzadu Gtoéwnego (§ 82 ust. 1 Statutu PZt), na czele
ktérego stoi Lowczy Krajowy, wyklucza mozliwos¢ petnienia funkcji w obu organach przez te

same osoby.

Z § 110 ust. 1 pkt 2 Statutu PZt wynika, ze cztonek organéw Zrzeszenia oraz organéw
kota przestaje petni¢ swa funkcje w przypadku zrzeczenia sie petnienia funkcji. Ustep 2 tego
przepisu stanowi, ze zaprzestanie petnienia funkcji, na skutek jej zrzeczenia sie, nastepuje
z chwilg zrzeczenia, a fakt ten stwierdza organ powotujacy na najblizszym posiedzeniu
z zastrzezeniem ust. 3 - w mysl tego ustepu, w odniesieniu do delegatéw na okregowy zjazd
delegatéw wygasniecie mandatu stwierdza prezydium okregowego zjazdu delegatdw,
a w odniesieniu do delegatéw na Krajowy Zjazd Delegatéw lub cztonkéw Naczelnej Rady
towieckiej Prezydium Naczelnej Rady towieckiej. W miejsce delegata, ktérego mandat
wygast dokonuje sie wyboréw uzupetniajacych, w miejsce cztonka Naczelnej Rady

towieckiej wchodzi zastepca cztonka Naczelnej Rady towieckiej.



Niewatpliwie, cztonkowie Naczelnej Rady towieckiej zrzekli sie swych funkcji sktadajac
swoje rezygnacje we witasciwych Zarzadach Okregowych okregéw PZE, w ktérych
Okregowe Zjazdy Delegatéow przyznaty im mandat. O okolicznosci tej poinformowane
zostaty pozostate organy PZt - Zarzad Gtéwny i Naczelna Rada towiecka (vide: pismo
towczego Krajowego z dnia 15 marca 2023 r. oraz pisma Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 16 marca 2023 r., znak: DL£-W+£.011.5.2023). Ponadto Prezesowi NRt w dniu
16 marca 2023 r. doreczono (za osobistym potwierdzeniem odbioru) pismo towczego
Krajowego z dnia 16 marca 2023 r., informujace o zaistniatej sytuacji oraz przekazujace

rezygnacje cztonkéw Naczelnej Rady towieckiej oraz ich zastepcéw.

Zgodnie z przywotanym juz § 110 ust. 2 Statutu PZk, zaprzestanie petnienia funkcji,
na skutek jej zrzeczenia sie, nastepuje z chwilg zrzeczenia, co w przypadku cztonkéw NRLE

i ich zastepcéw, miato miejsce w dniach 14 oraz 15 marca 2023 r.

Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢ (i okolicznosc te potwierdzity wtasciwe Zarzady
Okregowe), ze w zwigzku z rezygnacjami ztozonymi w dniach 14-15 marca 2023 r. przez
Jacka Bakowskiego (Okreg Kaliski), Tomasza Pilarza (Okreg Sieradzki) oraz Stawomira
Strzelczyka i Zdzistawa Korzekwe (Okreg Czestochowski) oraz brakiem powotania ich
zastepcéw, okregi te pozbawione byty reprezentacji na posiedzeniu Naczelnej Rady
towieckiej, ktére odbyto sie w dniu 12 lipca 2023 r., podczas ktérego podjeto uchwaty
w sprawie odmowy zatwierdzenia sprawozdania finansowego Zrzeszenia za rok 2019 oraz

w sprawie odmowy zatwierdzenia sprawozdania finansowego Zrzeszenia za rok 2021.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze tutejszy organ, w zwigzku z doreczonym mu pismem
towczego Krajowego z dnia 15 marca 2023 r., informujacym o rezygnacji cztonkéw
Naczelnej Rady towieckiej, pismami z dnia 16 marca 2023 r., znak: DLE-W+.011.5.2023,
skierowanymi do towczego Krajowego oraz Prezesa Naczelnej Rady towieckiej, wskazywat
organom PZk, ze w sytuacji rezygnacji jej cztonkéw Naczelna Rada towiecka jest organem
w sktadzie nieodpowiadajagcym wymogom Prawa towieckiego i do czasu uzupetniania sktadu
osobowego utracita w ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska swoje kompetencje

uchwatodawcze.

Biorac zatem pod uwage, ze cztonkowie Naczelnej Rady towieckiej z Okregéw:
Kaliskiego, Sieradzkiego oraz Czestochowskiego oraz ich zastepcy zrezygnowali
z petnionych funkcji, a brak w sktadzie Naczelnej Rady towieckiej, ktéra stosownie do art.
32a ust. 4 Prawa towieckiego powinna sktada¢ sie z 49 cztonkéw (po jednym z kazdego

okregu), nie zostat uzupetniony, rozwazy¢ nalezy jaki status nalezy przyznaé Naczelnej



Radzie towieckiej dziatajacej w niepetnym sktadzie oraz podejmowanym przez nig wéwczas

uchwatom.

Ustawa - Prawo towieckie, ani Statut PZt nie przewiduja mozliwosci dziatania Naczelnej
Rady towieckiej w uszczuplonym sktadzie. Przepisy ustawy wprost wskazuja, ze kazdy
z okregéw PZkt powinien mie¢ swoja reprezentacje w osobie jednego cztonka w Naczelnej
Radzie towieckiej. Z kolei Statut PZt stanowi jedynie, w przywotanym juz § 110 ust. 3,
ze w takim przypadku w miejsce cztonka Naczelnej Rady towieckiej wchodzi zastepca
cztonka Naczelnej Rady towieckiej. Zaden z aktéw nie rozstrzyga jednak co nastepuje
w przypadku, gdy brak jest zaréwno oséb petnigcych funkcje cztonka NRE, jak i ich

zastepcow.

Jak stanowi art. 32 Prawa towieckiego, Polski Zwigzek towiecki jest zrzeszeniem oséb
fizycznych i prawnych, ktére prowadza gospodarke towiecka poprzez hodowle
i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziataja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci
populacji zwierzat townych (ust. 1) i posiada osobowos¢ prawng (ust. 2). Prawo towieckie nie
wyksztatcito orzecznictwa ani pogladéw doktryny utatwiajacych rozstrzygniecie kwestii
interpretacyjnych, dotyczacych organu kolegialnego Polskiego Zwigzku towieckiego,
dziatajacego w niepetnym sktadzie i podejmowanych przez niego uchwat. Zasadnym jest
zatem odwotanie sie do orzecznictwa i pogladéw wyksztatconych w odniesieniu do organéw
kolegialnych na gruncie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
22022r.poz. 1467,z p6dzn.zm.), ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz.U.
z 2021 r. poz. 648, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U.
22023 r.poz. 166).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012, sygn. akt [l CZP 40/12 wskazano ze:
,Cechg wspdlng ustawy o fundacjach, kodeksu spétek handlowych i prawa spétdzielczego jest to,
ze zadna z tych ustaw nie okresla minimalnej ani sztywnej liczby cztonkéw zarzqdu, odsytajqgc
w tym zakresie do statutu (kodeks spétek handlowych nie zawiera tu wyraznej regulacji
w odniesieniu do spétki z ograniczonq odpowiedzialnoscig). Nalezy zatem przyjqgé, ze zarzgdem
kadtubowym jest zarzqd sktadajqcy sie z mniejszej liczby cztonkdéw niz okreslona w statucie liczba
minimalna albo sztywna.

Odmienne regulacje prawne przyjeto w odniesieniu do rady nadzorczej (komisji rewizyjnej)
spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, spotki akcyjnej oraz spétdzielni. Po pierwsze, ten organ
musi mie¢ charakter kolegialny. Po drugie, w ustawie okreslono minimalng liczbe jego cztonkdéw.
Rada nadzorcza (komisja rewizyjna) musi mianowicie sktadac sie co najmniej z trzech cztonkéw,

a w spotce publicznej - co najmniej z pieciu cztonkéw (art. 215§ 1, art. 217 i art. 385 § 1 KSH, art.



45 § 1 PrSpétdz). W uchwale z dnia 17 listopada 1987 r., 1l PZP 30/87 (OSNCP 1988, nr 5, poz.
57) Sad Najwyzszy przyjgt, ze rada nadzorcza spétdzielni pracy w sktadzie mniejszym od
przewidzianego w statucie jest uprawniona do wykluczenia cztonka ze spétdzielni, przy zachowaniu
wymaganego quorum do podjecia uchwaty, obliczonego od faktycznie wybranej liczby cztonkéw
rady zgodnie ze statutem, chyba ze jej sktad ulegt zmniejszeniu ponizej trzech cztonkdéw.
W uzasadnieniu podkreslit, ze rada liczgca mniej niz trzech cztonkéw nie moze w ogdle skutecznie

dziatac i podejmowac uchwat.”.

Z powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad dokonuje wyraZznego
rozréznienia na organ kadtubowy, czyli taki, w ktérym liczba cztonkéw nie odpowiada
minimum wskazanemu w statucie, od organu w ktérym liczba cztonkdéw nie odpowiada
minimum ustawowemu, i w kontekscie tego ostatniego nie moze by¢ mowy o skutecznym

dziataniu i podejmowaniu uchwat.

Jak stwierdza dalej Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale z dnia 18 lipca 2012 r.:
JPrzepis art. 45 § 1 PrSpétdz ustanawiajgcy minimalng liczbe cztonkéw rady spétdzielni zawiera
implicite upowaznienie dla spétdzielni do okreslenia wiekszej liczby cztonkéw rady. Oznacza
to przede wszystkim, ze liczba cztonkéw rady powinna by¢ zgodna ze statutem. W takiej sytuacji
statut, a nie ustawa okresla liczbe cztonkéw rady w spétdzielni. Nie wynika jednak z tego, ze rada
nadzorcza, liczgca mniej cztonkdw niz przewiduje statut, traci przymioty organu spétdzielni i moze
by¢ potraktowana za organ nieistniejgcy. Rada nadzorcza - jezeli liczy co najmniej trzech cztonkéw
- nadal istnieje, natomiast skutecznos¢ jej dziatania moze byé ograniczona ze wzgledu
na postanowienia statutu okreslajgce warunki i sposéb podejmowania uchwat przez ten organ,

w tym zwtaszcza dotyczqgce quorum.”

Powyzsza argumentacja prowadzi a contrario do wniosku, ze w przypadku gdy sktad
organu kolegialnego nie odpowiada minimum ustawowemu, Sad Najwyzszy uznaje, ze mamy
do czynienia z organem nieistniejagcym. W przypadku takiego organu nie zachodzi bowiem
sytuacja, w ktérej minimalna liczba cztonkéw organu okreslona jest przez statut, a organ

dziatajacy w liczbie mniejszej, niz jest to w statucie zapisane, nie traci swojej podmiotowosci.

Co wiecej, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt 11 CSK
280/17: ,W pismiennictwie dominuje poglqd, ze rada nadzorcza w sktadzie nieodpowiadajgcym
wymaganiom umowy (statutu) spotki nie moze funkcjonowaé, jako organ tej spétki. W jego
uzasadnieniu powotuje sie art. 38 KC w zw. z art. 2 KSH. Wedtug jego tresci, osoba prawna dziata
przez swe organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie, czyli na gruncie

spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w jej umowie. Skutkiem wystepowania w spétce



ykadtubowego” organu jest niemoznosc dziatania takiego organu za spétke. Dotyczy to w kazdym

wypadku podejmowania uchwat przez zdekompletowany organ.”

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze nawet organ kadtubowy, ktérego sktad nie odpowiada
wymaganiom umowy lub statutu, nie jest wtadny do podejmowania wigzacych uchwat. Tym
bardziej wiec, organ kolegialny ktérego sktad nie odpowiada minimum ustawowemu, nie jest

legitymowany do podejmowania takich uchwat.

Podobne stanowisko wyraza, najbardziej rozwinieta w tej materii, doktryna prawa
spotek handlowych. Zgodnie z dominujgcym w literaturze pogladem nie mozna uznaé ciata
w ktérego sktad wchodzi w danym momencie mniejsza niz minimalna liczba cztonkéw
okreslona w ustawie za organ spétki, a wiec w konsekwencji nie jest mozliwe podjecie przez
niego jakichkolwiek uchwat (tak np. A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, [w:]
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Komentarz do artykutéw 151-300. Tom Il, Warszawa
2014, s. 427; J.P. Naworski, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytut I1l. Spotki
kapitatowe. Dziat |. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, red. R. Potrzeszcz,

T. Siemiagtkowski, uwagi do art. 201, Lex/el.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku Naczelnej Rady
towieckiej - organu kolegialnego, ktérego sktad osobowy jest w sposéb scisty wskazany
przepisem art. 32a ust. 4 Prawa towieckiego i sktada sie z 49 cztonkéw (co wynika z liczby
okregéw PZt), brak ustawowo okreslonej liczby cztonkéw organu sprawia, ze nalezy go
uznac - zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny - za organ nieistniejacy.
Braki te nie moga by¢ sanowane ani modyfikowane trescig Statutu PZt, ktéry nota bene

w zaden sposob kwestii tej nie reguluje.

Nalezy przy tym rozgraniczy¢ sytuacje, gdy Naczelna Rada towiecka dziata i podejmuje
uchwaty bez faktycznego udziatu w posiedzeniu cztonka reprezentujacego dany okreg,
a przy zachowaniu kworum wskazanego w § 111 Statutu PZt, od sytuacji w ktérej sktad
organu nie odpowiada regulacjom ustawowym, a dany okreg lub okregi nie majg w ogéle
swojego reprezentanta, a wiec nie sg i nie mogg by¢ reprezentowane w Naczelnej Radzie
towieckiej. O ile pierwsza sytuacja, przy zachowaniu statutowego kworum, nie rodzi
watpliwosci co do kompetencji organu do podejmowania uchwat, o tyle sytuacja druga
stanowi przypadek nieistnienia organu, o ktérym mowa w przytoczonych w niniejszej decyzji

orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pogladach przedstawicieli doktryny.

Jak wskazano w art. 32a ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego, do zadan Naczelnej Rady

towieckiej nalezy nadzér nad dziatalnoscia Zarzagdu Gtéwnego oraz realizacja innych zadan



przewidzianych statutem. Zadania te precyzuje § 82 ust 3 Statutu PZt. W odniesieniu
do okregéw PZt, ktérych reprezentanci zasiadajg w Naczelnej Radzie towieckiej polegaja
one m.in. na: ustalaniu wysokosci sktadek cztonkowskich od oséb fizycznych oraz zasad
podziatu sktadki pomiedzy Zarzad Gtéwny i zarzady okregowe (pkt 19), zwotywaniu
nadzwyczajnych okregowych zjazdéw delegatédw wraz z zamieszczaniem w porzadku obrad
okreslonych spraw (pkt 24) oraz sprawowaniu nadzoru nad okregowymi zjazdami delegatéw
(pkt 31). Ponadto, stosownie do § 97 ust. 5 Statutu PZt, do kompetencji okregowego zjazdu
delegatéw nalezy wystuchanie informacji cztonka Naczelnej Rady ktowieckiej o jej

dziatalnosci.

Funkcjonowanie Naczelnej Rady towieckiej w sktadzie, ktéry jest niezgodny z art. 32a
ust. 4 Prawa towieckiego, nie stanowi zatem jedynie o niezgodnosci z ustawa, ale tez godzi
w ratio legis i strukture hierarchicznag Polskiego Zwiagzku towieckiego oraz mozliwosc
reprezentacji cztonkéw poszczegdlnych okregdéw PZt przez wybranych przez nich cztonkéw
w kluczowym organie Polskiego Zwiagzku towieckiego, jakim niewatpliwie jest Naczelna

Rada towiecka.

Skoro Naczelna Rada towiecka podjeta uchwaty bedace przedmiotem niniejszego
postepowania w sktadzie nieodpowiadajagcym przepisom ustawy - Prawo towieckie,
a stanowisko Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli doktryny, ktére tutejszy organ
podziela, sprowadza sie do uznania ze organ kolegialny o sktadzie sprzecznym z przepisami
ustawy jest organem nieistniejacym, pojawia sie pytanie o status prawny uchwat

podejmowanych przez taki organ.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy wwyroku z dnia 20 grudnia 2017 r.,sygn. akt | CSK 160/17,
zapadtym na gruncie ustawy - Prawo spoétdzielcze: ,W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaty
bez wagtpienia miesci sie sytuacja, gdy uchwata zostata podjeta przez organ nieistniejqgcy. Definiujgc
uchwate ,nieistniejgcq"”, nalezy przyjqé, ze jest to uchwata podjeta nie przez organ spétdzielni, lecz
przez osoby, ktére w momencie jej podejmowania nie posiadaty statusu prawnego organu. Jezeli
wiec w takiej sytuacji uchwata w rzeczywistosci nie zapadta, to nie sposéb méwic o niej, ze jest ona

skuteczna lub bezskuteczna, uchwata bowiem w takim wypadku nie istnieje.”.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2013 r,,
sygn. akt | CSK 382/12, wskazujac, ze w katalogu przyczyn nieistnienia uchwaty bez
watpienia miesci sie rowniez sytuacja, gdy uchwata zostata podjeta przez organ nieistniejacy.
Poglad ten uzupetnia np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt | ACa 35/20, w ktérym Sad wywiddt, ze nieistniejgcy organ nie moze podjaé waznej

uchwaty, chocby byta ona faktycznie wykonywana przez inne jej organy. Jak wskazat Sad



w uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia: ,uchwaty bedqgce przedmiotem badania Sqdu
zostaty podjete przez nieistniejgcy organ, co powoduje, ze majg one charakter uchwat
nieistniejgcych (por. przywotany przez Sqd Okregowy wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2013r., sygn. akt | CSK 382/12). Jest to zaréwno zgodne z przepisami prawa, gdyz zaden przepis
Prawa spétdzielczego nie przewiduje konwalidacji czynnosci dokonanej przez organ nieistniejqcy,
jak réwniez jasne na gruncie czysto logicznym - nieistniejgcy organ nie moze podjgé waznej

uchwaty, chocby byta ona faktycznie wykonywana przez inne jej organy.”.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych, ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze, ani ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach nie dajg podstaw ku rozréznieniu, ze dana uchwata jest nie
tylko niewazna, ale stanowi uchwate nieistniejaca (actus non existens). Przedmiotowe ustawy
nie oferuja rowniez dyrektyw umozliwiajacych taka delimitacje. Jak argumentuje doktryna,
nie sposéb jednoznacznie uznac¢ aby nieistnienie uchwaty byto odmienng kategoria od jej
niewaznosci, a w praktyce pojecia te pokrywaja sie. W rezultacie, kazda okolicznos¢
przesadzajaca o nieistnieniu uchwaty swiadczy ostatecznie o jej niewaznosci (o ktorej mowa
np. w art. 252 oraz art. 425 Kodeksu spétek handlowych), a zarazem niewazno$¢ uchwaty
$wiadczy o tym, Ze nie wywotuje ona zadnych skutkéw prawnych ab initio (por. A. Rachwat,
[w:] S. Wtodyka (red.), System Prawa Handlowego, tom 2, Legalis/el. 2012, uw. 307; M.

Borkowski, Glosa do postanowienia SN..., s. 3).

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze w zwiazku z zrzeczeniem sie cztonkostwa w Naczelnej
Radzie towieckiej, w dniach 14-15 marca 2023 r., przez Jacka Bakowskiego (Okreg Kaliski),
Tomasza Pilarza (Okreg Sieradzki) oraz Stawomira Strzelczyka i Zdzistawa Korzekwe (Okreg
Czestochowski) oraz brakiem powotania ich zastepcdéw, okregi te pozbawione byty
reprezentacji, a Naczelna Rada towiecka podejmowata czynnosci w sktadzie
nieodpowiadajagcym wymogom ustawowym, wynikajagcym z art. 32a ust. 4 Prawa
towieckiego, albowiem w jej sktad nie wchodzito ustawowo wymagane 49 cztonkéw
reprezentujacych kazdy z okregéw Polskiego Zwiagzku towieckiego. Brak spetnienia
ustawowych wymagan w tym zakresie powoduje, ze mamy do czynienia z organem
niewtasciwie uformowanym, niezdolnym do wykonywania statutowych i ustawowych praw
i obowigzkéw. W konsekwencji Naczelng Rade towiecka dziatajacg w niepetnym sktadzie
nalezy uznaé za organ nieistniejacy. Skutkiem powyzszego jest uznanie uchwat podjetych
przez Naczelng Rade towieckg wdniu 12 lipca 2023 r. za nieistniejgce, co z kolei nalezy uzna¢
za rownoznaczne z ich niewaznoscia. Tym samym, na podstawie art. 35a ust. 9 pkt 2 Prawa
towieckiego, nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwat Naczelnej Rady towieckiej z dnia 12

lipca 2023 r.w sprawie odmowy zatwierdzenia sprawozdania finansowego Zrzeszenia za rok



2019 oraz w sprawie odmowy zatwierdzenia sprawozdania finansowego Zrzeszenia za rok

2021, w catosci, jako niezgodnych z ustawa - Prawo towieckie.

Majac na uwadze powyzsze organ orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Strona niezadowolona z tresci decyzji moze w terminie 14 dni od daty jej doreczenia,
zwrdci¢ sie do Ministra Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa)
zwhnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 K.p.a.). Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wolny jest od optat. Zgodnie z art. 130§ 1i 2 w zwiazku z art. 127 § 3
K.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Przepiséw tych nie stosuje sie w przypadkach,
gdy decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 K.p.a.) oraz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Decyzja podlega tez wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do

whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 130§ 4 wzw. z art. 127 § 3K.p.a.).

2. Jezeli Strona nie chce skorzystaé z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji Stronie - art. 52
§ 3, art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, z pézn. zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.”. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Ministra Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa). Brak ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
daty jej doreczeniai ztozenie skargi spowoduje, Ze decyzja stanie sie ostateczna i wykonalna.
Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 p.p.s.a. wniesienie skargi na decyzje nie wstrzymuje wykonania
decyzji i podlega ona wykonaniu jako decyzja ostateczna. Ztozenie skargi od decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego objete jest wpisem statym w wysokosci 200 zt
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U.z 2021 r. poz. 535).

3. W przypadku ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw postepowania



sadowo-administracyjnego oraz przyznania prawa pomocy przed sgdem administracyjnym
na zasadach okreslonych w art. 239-262 p.p.s.a. Wtasciwy w tym zakresie jest Wojewoddzki

Sad Administracyjny w Warszawie, do ktérego nalezy ztozy¢ odpowiedni wniosek.

4. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia tego wniosku wobec Ministra Klimatu
i Srodowiska, ktéry wydat niniejsza decyzje. Z dniem doreczenia Ministrowi Klimatu
i Srodowiska o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, ze na decyzje nie moze by¢ wniesiona skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie i podlega ona wykonaniu (art. 127a w zw. z art. 127
§3iart. 16 8§3Kp.a.).

Z up. Ministra

Edward Siarka

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:

1. Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku towieckiego;
2. Naczelna Rada towiecka.
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