Warszawa, dn. 30.10.2023 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 44/23
ORZECZENIE

Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Zbigniew Kapinski

Czlonkowie: SGSL Michal Pienkowski
SGSL Jan Luszczak /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

bez udziatu Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego

rozpoznat sprawe kol. [...] [...], cztonka Kota Lowieckiego [...]

na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z

dnia 23.05.2023 r. sygn. akt OSL [...]/2022, moca ktorego uznano obwinionego winnym:

l. popelnienia przewinienia towieckiego opisanego w punkcie 1 wniosku
oskarzycielskiego przyjmujac, ze doszto do niego na terenie obwodu
towieckiego [...] ,dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...]

tj. popetnienie przewinienia towieckiego z art. 51 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo fowieckie,

I za to wymierzono obwinionemu kare zasadniczg 6 miesiecy zawieszenia w prawach czlonka

Polskiego Zwiazku Lowieckiego;

Il. popehnienia przewinienia towieckiego opisanego w punkcie 2 wniosku
oskarzycielskiego przyjmujac, ze doszto do niego na terenie obwodu
towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...],

tj. popelnienie przewinienia towieckiego z art. 53 pkt 4 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo towieckie,



i za to wymierzono obwinionemu kare zasadnicza 1 roku zawieszenia w prawach czlonka

Polskiego Zwiazku towieckiego;

I1l.  przewinienia towieckiego opisanego w punkcie 3 wniosku oskarzycielskiego
przyjmujac, ze doszto do niego na terenie obwodu lowieckiego [...],
dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...],

tj. popetnienie przewinienia towieckiego z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo towieckie,
1 za to wymierzono obwinionemu kar¢ zasadnicza nagany;

IV.  popehienia przewinienia lowieckiego opisanego w punkcie 4 wniosku
oskarzycielskiego przyjmujac, ze doszlo do niego na terenie obwodu
towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...],

tj. popetienie przewinienia fowieckiego z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo towieckie,
i za to wymierzono obwinionemu kar¢ zasadnicza nagany;

V. popelnienia przewinienia towieckiego opisanego w punkcie 5 wniosku
oskarzycielskiego przyjmujac, ze doszlo do niego na terenie obwodu
towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...],

tj. popetnienie przewinienia towieckiego z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo lowieckie,
i za to wymierzono obwinionemu kar¢ zasadniczg nagany;

VI.  popelnienia przewinienia towieckiego opisanego w punkcie 6 wniosku
oskarzycielskiego przyjmujac, ze doszlo do niego na terenie obwodu
towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...],

tj. popelnienie przewinienia fowieckiego z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo towieckie,
I za to wymierzono obwinionemu kar¢ zasadnicza nagany;

VIl. popetnienia przewinienia towieckiego opisanego w punkcie 7 wniosku
oskarzycielskiego przyjmujac, ze doszlo do niego na terenie obwodu

towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...],



tj. popetnienie przewinienia fowieckiego z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo towieckie,
I za to wymierzono obwinionemu kar¢ zasadnicza nagany;

VIIl. popelienia przewinienia towieckiego opisanego w punkcie 8 wniosku
oskarzycielskiego przyjmujac, ze doszlo do niego na terenie obwodu
towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...],

tj. popetnienie przewinienia towieckiego z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo towieckie,
i za to wymierzono obwinionemu kar¢ zasadnicza nagany;

IX.  popehienia przewinienia lowieckiego opisanego w punkcie 9 wniosku
oskarzycielskiego przyjmujac, ze doszlo do niego na terenie obwodu
towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...],

tj. popetnienie przewinienia towieckiego z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo towieckie,
i za to wymierzono obwinionemu karg zasadnicza nagany.

W miejsce orzeczonych w punktach od | do IX kar zasadniczych wymierzono obwinionemu
[...][...] zasadnicza kar¢ taczng 1 roku i 6 miesi¢gcy zawieszenia w prawach czlonka

Polskiego Zwigzku towieckiego oraz zasgdzono zwrot kosztow postepowania w kwocie
179,80 ztotych;

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w

PZL

orzekl:

I. Zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:
1. uchyla zawarte w punkcie X orzeczenie o karze taczne;j,
2. napodstawie § 2 pkt. 4 Regulaminu sadéw towieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w PZL. uchyla i umarza postepowanie w zakresie czynow

przypisanych obwinionemu w punktach I, 1111 IV,



3. zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu II w ten sposob, ze
orzeczong kar¢ zasadniczg fagodzi do 6 (sze$ciu) miesigcy zawieszenia w
prawach czltonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Il. W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy z tym, ze za
podstawe prawng skazania w punktach V, VI, VII, VIII, IX przyjmuje art. 42b
ust. 2 Ustawy Prawo towieckie.

I11. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Polski Zwigzek Lowiecki.

[-/ Zbigniew Kapinski
/-1 Michat Pienkowski
/-] Jan Luszczak

Uzasadnienie

Orzeczeniem Okregowego Sadu Lowieckiego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w [...] z
dnia 23 maja 2023 r. w sprawie sygn. akt OSL [...]/2022 obwiniony kol. [...] [...] zostat
uznany winnym szeregu przewinien towieckich; przewinienie opisane w punkcie 1 zostato
zakwalifikowane z art. 51 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. —Prawo towieckie; przewinienie opisane w punkcie 2 zostalo
zakwalifikowane z art. 53 pkt 4 w zwigzku z art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. —Prawo towieckie, a pozostate przewinienia opisane w punktach I11-1X
zostaly zakwalifikowane z art. 42b ust. 2 w zwigzku z art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1995 r. —Prawo lowieckie .

Za pierwsze z przewinien wymierzono obwinionemu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza 6
miesi¢cy zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego, za drugie — 12
miesiecy zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a za kazde z

pozostalych przewinien wymierzono karg nagany.

W miejsce wszystkich orzeczonych w punktach I-1X kar zasadniczych wymierzono
obwinionemu kare taczng 1 roku i 6 miesigcy zawieszenia w prawach czlonka Polskiego

Zwiazku towieckiego.

Od obwinionego zasadzono rowniez kwote 179,80 zi. tytulem zwrotu kosztow

postepowania.



Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez obwinionego, w swoim odwotaniu podnidst, iz
doskonale zrozumiat, jakie przewinienia popetit, dodat, ze przewinienia nie byty przez niego
catkowicie zawinione i wskazat dla poparcia swojego stanowiska okolicznosci czynoéw. Przy

tym wnidst o ztagodzenie kary.

Gtowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, Glowny Sad Lowiecki stwierdzil, ze wadliwe jest orzeczenie
Okregowego Sadu Lowieckiego w punkcie X o karze tacznej, nie jest bowiem dopuszczalne
faczenie kary zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwigzku YLowieckiego z karg
nagany. Doda¢ nalezy, ze nie jest tez mozliwe taczenie dwoch lub wiecej orzeczonych kar

nagany.

Gltowny Sad Lowiecki stwierdzil, ze w dniu orzekania, to jest w dniu 30 pazdziernika 2023
r., nastgpito juz przedawnienie przewinien towieckich, opisanych w punktach 1, 3 i 4 czesci
wstepnej orzeczenia, przyjetych w punktach I, 11 i IV sentencji orzeczenia (art. 35i ust. 1

ustawy Prawo towieckie).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odniesieniu do przewinienia opisanego w punkcie 1, a
nastepnie zakwalifikowanego W punkcie 1 sentencji orzeczenia z art. 51 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —Prawo towieckie
powstaty watpliwos$ci zwigzane z tym, iZ pierwotnie przewinienie to zostalo zakwalifikowane
z art. 42 pkt 1 i 8 ustawy Prawo towieckie w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu PZL i art. 35b ust.1
pkt 1,2,3 ustawy Prawo towieckie. Przy tym bledne byto wskazanie przy art. 42 punktow 1 i
8, jesli juz to ust. 2 1 8. Bledne tez byto wskazanie przy art. 35b ust 1 punktoéw 1, 2 1 3, jesli
juz to tylko punktu 1. Zmiana za$ kwalifikacji prawnej przewinienia zostata dokonana przez
Okregowy Sad bLowiecki bez stosownego uprzedzenia obwinionego. Nadto, w opisie
przewinienia zostaly wskazane trzy daty: 1 czerwca 2018 r., 3 czerwca 2018 r. i 10 czerwca
2018 r. Przyjecie w tym opisie daty 3 czerwca 2018 r. ewentualnie wynika z Protokotu z
kontroli Kota Lowieckiego [...], lecz wowczas byloby to zwigzane z przewinieniem
opisanym w punkcie 2, a nastgpnie przyjetym w punkcie II sentencji orzeczenia. Sad nie
wskazat tez, jakich konkretnie dokumentow nie posiadal przy sobie w tych dniach obwiniony.
W uzasadnieniu orzeczenia ustalajac stan faktyczny Sad catkowicie pominat te okolicznosci.
Okoliczno$ci te sa podstawa przyjecia przez Glowny Sad Lowiecki , ze przewinienie
obwinionego nie zawiera znamion przestepstwa 1 podlega przedawnieniu z uwagi na uptyw

czasu od jego popetnienia.



Glowny Sad Lowiecki podzielit uwagi obwinionego przedstawione w odwotaniu od
orzeczenia dotyczace okoliczno$ci poszczegdlnych przewinien. Z tych tez wzgledow Sad
uznat, ze kara orzeczona obwinionemu za przewinienie opisane w punkcie 2, przyjete w
punkcie Il sentencji orzeczenia, w wymiarze 12 miesiecy zawieszenia w prawach czlonka
Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest niewspotmierna do popelnionego przewinienia i

powinna by¢ ztagodzona.

Z tych wzgledow, na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu Sadow towieckich i
Rzecznikdw Dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Lowieckiego Gloéwny Sad Lowiecki
zmienil w czeg$ci zaskarzone orzeczenie, uchylajagc zawarte w pkt. X orzeczenie o karze
tacznej, uchylajac i umarzajgc - na podstawie § 2 pkt 4 Regulaminu sgdow towieckich i
rzecznikow dyscyplinarnych PZE - postepowanie w zakresie czynOw przypisanych
obwinionemu w punktach I, IIT i IV oraz zmieniajac zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu
II poprzez ztagodzenie kary dyscyplinarnej zasadniczej do 6 miesigcy zawieszenia W prawach
cztonka Polskiego Zwigzku bLowieckiego, a w pozostatym zakresie dotyczacym punktéw V,
VI, VII, VIII i IX utrzymatl zaskarzone orzeczenie mocy, przyjmujac za podstawe prawng

skazania art. 42b ust. 2 ustawy Prawo towieckie.

Przy tym kosztami postgpowania odwotawczego Gtowny Sad Lowiecki obciazyt Polski

Zwiazek Lowiecki.

/-/ Zbigniew Kapinski
/-/ Michat Pienkowski
/- Jan Luszczak



