Warszawa, dn. 24.10.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 40/23
ORZECZENIE

Gltowny Sad Lowiecki w zwyklym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski /ref./

Czlonkowie: SGSL Jacek Krawczyk
SGSL Grzegorz Borkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL
Kol. Rafal Drozdowski

rozpoznal sprawe Kol. [...] [...] syna [...] [...] na skutek odwotania
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 30 czerwca
2023 r. sygn. akt OSL [...] /23, mocg ktdrego uznano obwinionego winnym, tego ze:
w dniu 10 grudnia 2022 r. w trakcie polowania zbiorowego opuscit stanowisko i
doprowadzit do sytuacji w ktorej niekontrolnie wystrzelita bron,

tj. popelnienie przewinienia lowieckiego z § 33 pkt. 4 w zw. pkt. 6 Regulaminu
Polowan,

i za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach
cztonka PZt. na okres 18 miesigcy oraz zobowigzano do zwrotu kosztow w kwocie
463,50 ztotych,;
na podstawie § 58 wust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikow

dyscyplinarnych w PZL



orzekl:

1. prostuje oczywista omytke pisarska zawartg w zaskarzonym orzeczeniu w ten
sposob, ze jako imi¢ i nazwisko obwinionego wpisuje: ,,[...] [...]”.

2. uznajac, ze zachowanie obwinionego stanowi przewinienie lowieckie z art. 35b
pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1082) w zw. z § 33 pkt. 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz (Dz. U. poz. 548 z pdzn. zm.) utrzymuje
zaskarzone orzeczenie w mocy.

3. kosztami postgpowania odwolawczego obcigza obwinionego.

/-1 Jakub Zielinski
/-1 Jacek Krawczyk
/-1 Grzegorz Borkowski

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 30 czerwca 2023 r. Okrggowy Sad Lowiecki [...] uznal
obwinionego [...] [...] za winnego tego, ze 10 grudnia 2022 r. w trakcie polowania
zbiorowego, opuscil stanowisko i doprowadzit do sytuacji, w ktdérej niekontrolowanie
wystrzelita bron, to jest przewinienia towieckiego z § 33 pkt. 4 w zw. z pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegOblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz, za ktore
wymierzyl mu kar¢ zasadniczg zawieszenia w prawach czlonka PZE na okres 18
miesiecy.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony [...] [...], zaskarzajac
to orzeczenie w cz¢$ci dotyczacej kary i zarzucajac jej razaca surowos¢. Odwotujacy
si¢ wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenic mu kary 6 miesigcy
zawieszenia w prawach cztonka PZ1., z zaliczeniem okresu od 10 grudnia 2022 r. do 1

stycznia 2023 r. W uzasadnieniu odwotania obwiniony wskazal, ze w dniu zdarzenia



zszedl z wyznaczonego mu stanowiska po to aby uzyskac informacj¢ czy mozliwe jest
dokonanie w trakcie pedzenia na polowaniu zbiorowym, tzw. ,,strzatu w miot”. Idagc w
kierunku stanowiska innego uczestnika polowania zbiorowego: kol. [...] [...] nie
stwarzal Zadnego zagrozenia, a niekontrolowany strzal zostat oddany w kierunku
ziemi. Obwiniony zwrocit uwage na swoj dlugi staz towiecki oraz fakt, ze nie byl
dotad karany za przewinienia towieckie.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje:

Odwolanie okazato si¢ niezasadne.

Dokonana przez Sad [ instancji analiza okoliczno$ci obcigzajacych i
tagodzacych byta prawidlowa. Wbrew twierdzeniom obwinionego jego zachowanie
cechowato si¢ znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Powdd dla ktorego
obwiniony — w sposob $§wiadomy — ztamal obowigzujagce na polowaniu zbiorowym
zakazy, byl niewatpliwie blahy. Chcial mianowicie dowiedzie¢ si¢ czy jest mozliwe
oddanie strzalu w miot do zwierzyny ptowej. Obwiniony ztamatl zasady po to aby
uzyska¢ informacj¢ zwigkszajaca szans¢ na pozyskanie zwierza. Sukces mysliwski w
postaci ubicia zwierza jest najmniej wazng konsekwencjg polowania i nigdy nie moze
by¢ przedktadany nad podstawowy obowigzek kazdego mysliwego — czyli zachowanie
bezpieczenstwa. Obwiniony nie zwrdcil uwagi, ze informacj¢ o zgodzie na oddanie
strzatu w miot do zwierzyny ptowej mial prawo uzyska¢ wytacznie od prowadzacego
polowanie- jako osoby odpowiedzialnej za zachowanie warunkéw bezpieczenstwa na
polowaniu zbiorowym. Ewentualnie uzyskana informacja od innego uczestnika
polowania nie miataby zatem zadnego znaczenia prawnego.

Kolejng okolicznosciag na ktora nalezy zwrdci¢ uwage jest fakt, ze jednym
zachowaniem obwiniony ztamat kilka, wynikajacych z przepisow zakazéw. Po
pierwsze bez racjonalnego powodu opuscil wyznaczone mu stanowisko. Po drugie nie
wyjat z przewodu lufy naboju. Po trzecie nie zabezpieczyl broni i nieostroznie si¢ z nig
obchodzit powodujgc niekontrolowany wystrzat.

W ocenie Gléwnego Sadu Lowieckiego naruszenie zasad bezpieczenstwa byto
dokonane umys$lnie 1 miato charakter razacy. Niebezpieczenstwo jakie spowodowat
obwiniony nie bylo potencjalne, ale rzeczywiste. Kazdy niekontrolowany wystrzat

jest bardzo grozny, wlasnie dlatego, ze nast¢puje niezaleznie od woli posiadacza broni,



w sposob przypadkowy. W kazdym takim przypadku realnie moze dojs¢ do
komplikacji sytuacji np. poprzez rykoszet lub zatkanie przewodu lufy.

Zaistniate zdarzenie 1 tlumaczenie obwinionego niestety $wiadczy o braku
zrozumienia jak wazne s3 na polowaniu reguly bezpieczenstwa. Z uzasadnienia
odwotania wynika zdaniem Sadu Odwolawczego, ze wrgcz bagatelizuje on cale
zdarzenie.

Na koniec Gtowny Sad Lowiecki podkresla, ze wymierzona obwinionemu kara
zasadnicza spetni rowniez cele prewencji tzw. ogélnej. Przede wszystkim $wiadkowie
zdarzenia — mysliwi uczestniczacy w polowaniu zbiorowym w dniu 10 grudnia 2022 r.
winni zauwazyC, ze w naszym Zrzeszeniu nie ma akceptacji dla tego typu zdarzen
godzacych w bezpieczenstwo uczestnikow $wieta mysliwych, jakim jest polowanie
zbiorowe. Absencja obwinionego od czynnego udzialu z bronig w polowaniach
zbiorowych i indywidualnych, bedzie ostrzezeniem przed probami powtorzenia rownie
nieodpowiedzialnych zachowan.

Glowny Sad Lowiecki z urzedu sprostowal oczywista omytke pisarska w
pisowni nazwiska obwinionego. Ponadto skorygowal kwalifikacje prawna
przypisanego mu przewinienia lowieckiego, poprzez wskazanie przepisu ustawy
prawo towieckie okreslajacego rodzaj przewinienia. Jest to rozstrzygnigcie wylacznie
formalne niedzialajace na niekorzy$¢ obwinionego.

W pozostatym zakresie Gtowny Sad Lowiecki utrzymat zaskarzone orzeczenie
W mocy.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwoltawczego wydano na podstawie

art. 35p ust. 2 ustawy Prawo towieckie.

/-1 Jakub Zielinski
/-1 Jacek Krawczyk
/-1 Grzegorz Borkowski



