Warszawa, dn. 13.09.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 34/23
ORZECZENIE
Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Michal Pienkowski
Czlonkowie: SGSL Adrian Klank
SGSL Mariusz Ratajczak /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt
Kol. Marcina Grabowskiego

rozpoznat sprawe Kol. [...] [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 24.04.2023 sygn. akt OSL [...] /2023 moca ktorego
uznano obwinionego winnym ze:
W dniu 19.10.2022r. w [...] obw. tow. [...] wykonywal polowanie indywidualne bez wpisu do
elektronicznej ksigzki wyj$¢ w towisko w wyniku ktorego pozyskat jedna tanie jelenia
tj przewinienie towieckie § 23 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 23.03.2005 r.
,Regulamin Polowan" w zw. z art. 35b pkt 1 Ustawy z dnia 13.10.1995r Prawo towieckie
i za to wymierzono obwinionemu kar¢ dyscyplinarng zasadniczg dwa lata zawieszenia
w prawach cztonka Polskiego Zwiazku towieckiego.
Zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztoéw w kwocie 390 zt.
na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL

orzekl:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy



2. zurzedu prostuje oczywistg omyltke pisarska kwalifikacji prawnej czynu w ten sposob, ze
W podstawie skazania § 23 pkt. 3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 23.03.2005
r. w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz,
zastepuje artykutem 42b ust. 1 b Ustawy Prawo towieckie

3. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionego

-/ Michat Pienkowski
/-1 Adrian Klank
/- Mariusz Ratajczak

UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny Polskiego Zwiazku towieckiego [...] w dniu
10.01.2023 r. wniost wniosek oskarzycielski przeciwko [...] [...], cztonkowi Kota Lowieckiego
[...], ktoremu zarzucit, ze w dniu 19.10.2022 r. W [...] obw. tow. [...] wykonywat polowanie
indywidualne bez wpisu do elektronicznej ksigzki wyjs¢ w towisko, w wyniku ktorego pozyskat
jedna tanig jelenia, tj. o przewinienie towieckie § 23 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 23.05.2005 r. ,,Regulamin Polowan” w zw. z art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1995
r. Prawo Lowieckie.

Okregowy Sad Lowiecki [...] , orzeczeniem z dnia 24.04.2023 r. obwinionego [...] [...]
uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia towieckiego z § 23 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23.05.2005 r. ,,Regulamin Polowan” w zw. z art.
35b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo Lowieckie i za to na podstawie art. 35c ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo Lowieckie wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng
zasadniczg 2 (dwobch) lat zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwigzku towieckiego oraz

zobowigzal obwinionego do zwrotu kosztow w kwocie 390 zt.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt obwiniony [...] [...], ktory co do zasady,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych w zakresie przebiegu granic
rejondow polowan [...], w tym nierozpatrzenie podniesionej przez obwinionego kwestii okreslenia
granic rejonow w inkryminowanym okresie oraz dokonanych zmian w wersji elektronicznej, o

ktorych mysliwi zdaniem obwinionego nie zostali powiadomieni.



Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Whniesione przez obwinionego [...] [...] odwotanie nie jest zasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie, niemniej jednak, z urzedu nalezato sprostowac kwalifikacje prawng czynu.

Przed podaniem pisemnych motywow in meriti rozstrzygnigcia, nalezy wskazaé, iz GSL
dostrzegt btedne przyjecie przez OSL kwalifikacji prawnej czynu. Przepisy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23.03.2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz (Dz.U.2005.61.548 z dnia 2005.04.15) nie zawierajg podstawy
prawnej wskazanej w tresci zaskarzonego orzeczenia, albowiem § 23 ust. 3 w/w rozporzadzenia
zostal uchylony. Zachowanie obwinionego wypelnia natomiast znamiona przewinienia
towieckiego z art. 42b ust. 1b w zw. z art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo
Lowieckie (Dz.U.2022.1173 t.j. z dnia 2022.06.01), w zwigzku z czym zachodzita konieczno$¢
sprostowania z urzedu kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu przewinienia. Zgodnie z
art. 42b ust. 1b w/w ustawy wpisu w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym
dotyczacego terminu rozpoczecia polowania indywidualnego dokonuje si¢ przed jego
rozpoczgciem, jednak nie wczesniej niz 24 godziny przed rozpoczgciem polowania. Zachowanie
obwinionego niewatpliwie wypelnia znamiona przewinienia lowieckiego wedtug zrewidowane;j
kwalifikacji prawnej przewinienia towieckiego.

Okregowy Sad Lowiecki ustalit w sposéb prawidtowy stan faktyczny, ktory Gtowny Sad
Lowiecki w pelni podziela i przyjmuje za swoje. Pierwszej kolejnosci nalezato wzia¢ pod uwage,
iz obwiniony jako wieloletni i doswiadczony czlonek Kota Lowieckiego [...] [...],
zamieszkujacy w [...] znajdujacej si¢ w obrebie obwodu towieckiego [...], doskonale zdawat
sobie sprawe z przebiegu granic uroczysk, ktore zostaty uchwalone na Walnym Zgromadzeniu
Czionkéw Kota Lowieckiego [...] juz w 2013 roku, uwzgledniajac jednocze$nie przebieg granic
uroczyska [...] Wyrysowany na mapie przebieg granic uroczysk jest od wielu lat udost¢pniany
mysliwym i wbrew twierdzeniom obwinionego, brak jest dowodow na poczynienie w zakresie
granic jakichkolwiek zmian lub ingerencji. Opis granicy i mapy z naniesionym jej przebiegiem sa
dostepne oraz dotychczas nie budzity zadnych watpliwosci mysliwych, w tym obwinionego.
Twierdzenia kol. [...] [...] zawarte w odwotania Stanowig jedynie niczym nicuzasadniong

polemike z prawidtowo poczynionymi przez Okregowy Sad Lowiecki ustaleniami faktycznymi



oraz wyraz realizacji przyjetej linii obrony. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodow, aby
,administrator systemu” dokonat jakichkolwiek zmian w wersji elektronicznej ksiazki ewidencji.
Co wigcej, ten zarzut ze strony obwinionego pojawit si¢ dopiero w zlozonym odwotaniu.
Jednoczes$nie nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutami, jakoby Okregowy Sad Lowiecki nie rozpatrzyt
kwestii przebiegu granic w inkryminowanym okresie, albowiem to wlasnie szczegdtowe
ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu granic stanowily podstawe dla przypisania
obwinionemu odpowiedzialnosci za popelnione przewinienie towieckie. Brak jest przy tym
watpliwosci, ze obwiniony byt wpisany do elektronicznej ksigzki ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym w obwodzie towieckim [...] Kota Lowieckiego [...] na dzien 19.10.2022 r. tylko
na uroczysko [...] . Do elektronicznej ewidencji pobytu na fowisku w uroczysku [...] na dzien
19.10.2022 r. okolo godz. 18:00 nie byl wpisany Zzaden mysliwy. Zarbwno obwiniony, jak i
$wiadkowie potwierdzili miejsce, w ktorym lezata tusza strzelonej tani zaznaczona na mapie, tj.
w poblizu [...]. Opis granicy zawarty w Uchwale Walnego Zgromadzenia Cztonkow Kota
wskazuje, ze granica wytyczona jest: ,,z [...] w kierunku [...] do[...],[...] do[...]”. Nalezy w
tym zakresie podzieli¢ rowniez stanowisko Okrggowego Sadu Lowieckiego, ze gdyby granica
przebiegata za pierwszym przejazdem dalej droga do drugiego przejazdu i dopiero dalej torami,
to musialby by¢ wyrazny zapis droga do drugiego przejazdu i dalej torami. Tymczasem
przedtozone mapki z wyrysowanym przebiegiem granic potwierdzaja postanowienia
przytoczonej uchwaly, co potwierdza, ze lania jelenia zostala pozyskana przez obwinionego
na terenie uroczyska [...], przy czym jednoczesnie to polowanie indywidualne wykonywat
bez wpisu do elektronicznej ksiazki wyj$¢ na lowisko.

Zdaniem Gtownego Sadu Lowieckiego wina obwinionego nie budzi watpliwosci.
Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione w oparciu 0 zeznania obwinionego, zeznania
swiadkow oraz dokumentow zgromadzonych w trakcie postgpowania. Prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita do uznania obwinionego za
winnego, przy czym jednoczesnie nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktore miatyby podac
w watpliwos¢ wiarygodnos¢ dowodow, ktorym Okregowy Sad Lowiecki [...] catkiem stusznie
przyznat walor wiarygodnosci. Przyjeta przez obwinionego linia obrony nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zebranym i ujawnionym materiale dowodowym.

Jednoczesnie nie nalezalo traci¢ z pola widzenia zachowania obwinionego, ktory

konsekwentnie nie przyznawat si¢ do popehnienia zarzucanego mu przewinienia, bagatelizujac



zasadno$¢ postanowionego mu zarzutu, W Sposob lekcewazacy podchodzac do mozliwych
konsekwencji i niebezpieczenstwa wykonywania polowania w rejonie bez ujawnienia tego faktu
w ksigzce. Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, (ktory potwierdzit sam obwiniony w ztozonym
odwotaniu) ze byt on juz dotychczas karany przez Zarzad Kota karg statutows.
Gloéwny Sad Lowiecki ocenit rowniez, iz Wymierzona kara 2 (dwoch) lat zawieszenia w prawach
cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest adekwatna do stopnia zawinienia i uwzglednia
zasady prewencji ogoélnej i szczegblnej. Okres dwoch lat zawieszenia powinien pomoc
obwinionemu na zrozumienie swojego nagannego post¢powania, pPONowne przypomnienie sobie
zasad i warunkow bezpiecznego polowania i etycznego zachowania, nie tylko w towisku.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci Gtowny Sad Lowiecki orzekt jak w

sentencji.

[-/ Michat Piefnkowski
/-/ Adrian Klank
/- Mariusz Ratajczak



