Warszawa, dn. 17.08.2023 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 32/23
ORZECZENIE

Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Zbigniew Kapinski /ref./
Czlonkowie: SGSL Pawel Jamorski

SGSL Mirostaw Tetkowski
Protokolant: Sylwia Jackowska
w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznat sprawe Kol. [...] [...] syna [...] [...] 1 [...] [...] na skutek odwotania
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 12.05.2023 sygn. akt

OSL [...]/23 mocg ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w dniu 17 listopada 2018 roku w [...] obiekcie kota towieckiego [...] jako cztonek Polskiego
Zwiazku Lowickiego bedac w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu wystepujac w stroju
towieckim podczas odbywajacej zabawy mysliwskiej uzywal stow powszechnie uznawanych
za obelzywe, a swoim niestosownym zachowaniem obrazat uczestnikow zabawy w osobach
L0600 [-.1[...]oraz [...] [...]1[...][...], naruszajac przy tym obowigzujace
normy spoleczne, czym naruszyl zapisy pkt.4 i pkt 11 Zbioru Zasad Etyki Lowieckiej
przyjetych Uchwata Naczelnej Rady Lowieckiej m 29a/2012 z dnia 11 grudnia 2012 toku

tj. przewinienie towieckie z art. 35 b ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku

Prawo Lowieckie

i za to wymierzono obwinionemu kare dyscyplinarng nagany oraz kar¢ dodatkowg zakaz
petnienia funkcji w organach Polskiego Zwigzku towieckiego 1 Kota Lowieckiego na okres 5

lat.

Obcigzono obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 634,90;



na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w

PZL

orzekkl

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchyla punkt 2 tego orzeczenia
dotyczacy kary dodatkowej zakazu petnienia funkcji w organach Polskiego Zwigzku
Lowieckiego i Kota Lowieckiego na okres 5 lat.

2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy

3. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionego [...] [...]

[-/ Zbigniew Kapinski
/-/ Pawetl Jamorski
[-/ Mirostaw Tetkowski

Uzasadnienie

Okregowy Sad Lowiecki Polskiego Zwigzku Lowieckiego [...] w dniu 12 maja 2023 .
wydat orzeczenie, w ktorym obwiniony kol. [...] [...] zostal uznany za winnego popelnienia
zarzucanego mu przewinienia towieckiego z art. 35 b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1990 roku Prawo Lowieckie polegajacego na tym, ze w dniu 17 listopada 2018 roku w [...]
obiekcie kota towieckiego [...] jako cztonek Polskiego Zwigzku t.owieckiego bedac w stanie
wskazujacym na spozycie alkoholu wystepujac w stroju lowieckim podczas odbywajacej
zabawy mysliwskiej uzywat stow powszechnie uznawanych za obelzywe, a swoim
niestosownym zachowaniem obrazal uczestnikow zabawy w osobach [...][...],[...]1[--.], [---]
[..., [.--1[---11[...][...] naruszajac przy tym obowigzujace normy spoleczne, czym naruszyt
zapisy pkt. 4 1 pkt. 11 Zbioru Zasad Etyki Lowieckiej przyjetych uchwala Naczelnej Rady
Lowieckiej nr 29a/2012 z dnia 11 grudnia 2012 roku i1 za to wymierzono mu kare¢ dyscyplinarng
w postaci nagany. W pkt. 2 sad orzekt kare dodatkowa w postaci zakazu petnienia funkcji w
organach Polskiego Zwiazku Lowieckiego 1 Kola Lowieckiego na okres 5 lat, a w pkt. 3

obcigzono obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 634,90 zt.

PowyzZsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obroficg obwinionego, ktory zarzucit:
1. naruszenie przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego, a to art. 35 b ust. 1 pkt2

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie w zwigzku z pkt. 4 1 pkt. 11



Zbioru Zasad Etyki Lowieckiej przyjetych w uchwala NRL nr 29a/2012 z dnia 11

grudnia 2012 roku poprzez niewtasciwe zastosowanie,

2. naruszenie przez Sad I instancji przepisOw prawa procesowego, a to:

a. postanowien par 18 ust. 1 pkt 2 1 §19 Regulaminu Sagdéw Lowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych PZL zatwierdzonego uchwatag NRL nr 5/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 roku
uniemozliwiajagc obwinionemu podjecia skutecznej obrony na rozprawie w dniu 12 maja 2023
roku poprzez pominigcie wnioskowanych przez niego dowodoéw ze zrodet osobowych, tj.
swiadkéw w osobach: [...][...],[...][.--],[.--][...] zgloszonych przez obwinionego w pismie
procesowym z dnia 30 kwietnia 2023 roku

b. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uwzglednienie jedynie
zeznan $wiadkow powigzanych bliskimi wigzami rodzinnymi, tj. [...] [...] T [...] [...]
(pozostajacych w zwigzku matzenskim), [...] [...] (bedacej corka [...][...]i [...][...]) oraz ich
bliskich znajomych [...][...]1[...][...], pomijajac zupelne pisemne wyjasnienia: zarzadu Kt.
[...] z 11 stycznia 2019 roku, Przewodniczacego Komisji Etyki i Tradycji Lowieckich w KL
[...] z dnia 17 pazdziernika 2021 roku, wyjasnien obwinionego z dnia 21 listopada 2019 roku
oraz z dnia 12 maja 2023 roku, wnioskowane dowody z zeznan swiadkow [...][...], [...][...]
i[..]--]

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosit o:

1. uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

2. lub zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego,

3. zasadzenie odpowiednio kosztéw postepowania wedlug norm przypisanych.

Gloéwny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez obrofice obwinionego odwotanie nie jest zasadne i1 nie zastuguja na
uwzglednienie zawarte w nim zarzuty oraz wnioski koncowe.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji nie dopuscit si¢ naruszenia
przepisOw prawa materialnego wymienionych w pkt. 1 omawianego odwotania. Zaznaczy¢
nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego omawianego zagadnienia wynika, Ze zarzut
obrazy prawa materialnego jest uzasadniony w sytuacji, gdy do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego nie zastosowano wlasciwego przepisu prawa materialnego, badz gdy do
ustalonego stanu faktycznego niezasadnie zastosowano okreslony przepis prawa materialnego,
dokonujac jego btednej wyktadni. Zatem istota obrazy prawa materialnego sprowadza si¢ do
wadliwej subsumpc;ji okreslonej normy prawnej do niespornego stanu faktycznego. Zaznaczy¢

réwniez nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego, odnoszacy si¢ do kwalifikacji prawnej
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czynu, mozna postawi¢ tylko wowczas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z ta kwalifikacjg.

W analizowanym odwotaniu jego autor w pkt. 1 kwestionuje kwalifikacj¢ prawng przypisanego
obwinionemu czynu poprzez zarzut obrazy prawa materialnego, a jednoczes$nie poprzez zarzuty
zawarte w punkcie 2 a i b dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, czy tez czeSciowe ich pominigcie, W istocie
kwestionuje dokonane przez sad meriti ustalenia faktyczne. Taki za§ sposob konstrukcji
whniesionego $srodka zaskarzenia powoduje wewngtrzng sprzecznos¢ pomigdzy zarzutami z pkt
1i2.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie w pelni
trafne 1 prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére maja peilne oparcie w materiale dowodowym
wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad meriti zasadnie uznat za wiarygodne
zeznania swiadkow [...]1 [...1, [...1[..., [...1[.-.L, [...1[...]1 1 [...]1 [...], gdyz sa one spojne,
logiczne, konsekwentne i z ich tresci w sposob jednoznaczny wynika sposob zachowania
obwinionego [...] [...]. W oparciu 0 wskazane wyzej oraz pozostale uznane za wiarygodne
dowody zgromadzone w niniejszej sprawie Okregowy Sad Lowiecki [...] trafnie uznat, ze kol.
[...] [...] jako cztonek PZL w dacie 27 listopada 2018 roku, bedac w stanie po spozyciu
alkoholu i wystgpujac w stroju towieckim, zachowywat si¢ nieetycznie i nieobyczajnie,
naruszajac przy tym obowigzujace normy spoteczne, godzac w ten sposob w reguty wyrazone
w Zbiorze Zasad Etyki i Tradycji Lowieckich. Tego rodzaju ustalone przez sad meriti
zachowanie obwinionego bez watpienia wypelnia znamiona przypisanego zaskarzonym
orzeczeniem przewinienia dyscyplinarnego i wbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej
instancji w omawianym zakresie dokonat prawidlowej oceny prawnej zachowania kol. [...]
[...], a w zwigzku z tym nie naruszyl wymienionych w pkt. 1 odwotania przepisow prawa
materialnego.

Bezpodstawne sg rowniez pozostate zarzuty zawarte w pkt. 2 a i b omawianego srodka
zaskarzenia dotyczace naruszenia wymienionych przez skarzacego przepisOw prawa
procesowego. Uznaé bowiem nalezy, ze w realiach dowodowych wystepujacych w niniejszej
sprawie oddalenie przez Sad meriti wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
swiadka[...][...],[...]1[...11[...]1[...], bylo w pelni zasadne. Nie mozna rowniez zaakceptowac
stanowiska skarzacego, ze Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodoéw w zakresie oceny zeznan §wiadkéw wymienionych w zarzucie z pkt 2 b. Sad meriti
zasadnie bowiem uznal, ze zeznania [...][...],[...]1[...], [...][...Joraz [...][...]1 [...][...], sa

logiczne, konsekwentne i w przejrzysty sposob obrazuja przebieg zdarzenia jakie miato miejsce
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w dniu 17 listopada 2018 roku oraz zachowanie obwinionego. Podnoszona przez autora
odwotania kwestia powigzania wymienionych §wiadkow wi¢zami rodzinnymi nie moze mie¢
istotnego znaczenia w sytuacji, gdy zeznania wszystkich wymienionych $wiadkow sa ze soba
zgodne, a nadto korespondujg one roéwniez z pozostatymi dowodami uznanymi przez Sad za
wiarygodne. Wbrew twierdzeniom autora odwotania Sad pierwszej instancji nie pomingt
réwniez dowodow wymienionych w pkt. 2 b, skoro z pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze dokonano analizy wyjasnien sktadanych przez obwinionego oraz dziatan
podjetych przez Zarzad Kota Lowieckiego [...] i jego Komisje Etyki i Kultury Lowieckiej.
Trafnie w tym zakresie stwierdzono, ze wskazane podmioty nic nie ustality i obwiniony nie
podnidst na tym etapie zadnych konsekwencji za swoje zachowanie pomimo stwierdzen
zawartych w protokole posiedzenia zarzadu Kota Lowickiego [...] z dnia 11 stycznia 2019 roku
odnoszacych si¢ do sposobu zachowania kol. [...] [...], podczas przedmiotowej zabawy
mysliwskiej. Natomiast w sytuacji, gdy zostat oddalony wniosek dowodowy 0 przestuchanie w
charakterze §wiadkow [...] [...], [...] [...]1[...] [...], obronca obwinionego nie ma zadnych
podstaw, aby zarzuci¢ pominigcie tych dowodow.

Dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia Gtéwny Sad Lowiecki
dostrzegt za§ z urzedu fakt naruszenia zakazu reformationis in peius w postgpowaniu
ponownym w zakresie orzeczenia w pkt. 2 kary dodatkowej zakazu pelnienia funkcji w
organach PZL i Kota Lowieckiego. Skoro bowiem poprzednie orzeczenie wydane przez Sad
meriti zostato zaskarzone wylacznie na korzys¢ przez obronce obwinionego i nie zawierato ono
orzeczenia o karze dodatkowej, to w takiej sytuacji przy ponownym rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy Okregowy Sad Lowiecki [...] nie mogt wydac orzeczenia surowszego
niz to poprzednio uchylone przez Glowny Sad Lowiecki. Dlatego tez dokonano zmiany
orzeczenia we wskazanym zakresie poprzez uchylenie pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia.

Glowny Sad Lowiecki majac na uwadze powyzsze orzekt jak w sentencji, obcigzajac

obwinionego kosztami postgpowania odwotawczego.

[-/ Zbigniew Kapinski
[-/ Pawel Jamorski
[-/ Mirostaw Tetkowski



