Warszawa, dn. 24.10.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSLE 30/23
ORZECZENIE
Gtowny Sad Lowiecki w zwyklym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski

Czlonkowie: SGSL Jacek Krawczyk /ref./
SGSL Grzegorz Borkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL
Kol. Rafala Drozdowskiego

rozpoznal sprawe Kol. [...] [...] syna [...] i [...], na skutek odwotania
obwinionego i Okr¢gowego Rzecznika Dyscyplinarnego w [...] od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia 20.12.2022r., sygn. akt OSL [...]/2022,

mocg ktérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w dniach 101 11 stycznia 2022r. nie powiadomit Kol. [...][...] - wlasciciela, psa Gonczy
Polski o odnalezieniu psa, ktory zagingt w dniu 2 stycznia 2022 roku podczas polowania
zbiorowego w [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...], pomimo posiadania
informacji o poszukiwaniu tego psa, a nastepnie [...]. po przybyciu Kolegi [...][...] do
jego miejsca zamieszkania, na jego prosbe wydat mu psa po otrzymaniu zadanej kwoty

5 tysiecy zlotych,

tj. popetnienie przewinienia lowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo lowieckie
w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu Polskiego Zwiazku t.owieckiego oraz pkt 10 1 26 Zbioru
zasad etyki i tradycji towieckiej, przyjetych Uchwata nr 29a/2012 Naczelnej Rady
Lowieckiej z dnia 11 grudnia 2012;



1 za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka

Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres 6 miesiecy,
oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztéw w kwocie 130 zt.;
na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w PZL.

orzekkl

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza obwinionego

/-/ Jakub Zielinski
/-1 Jacek Krawczyk
/-1 Grzegorz Borkowski

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu ,,Zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przewinienia
dyscyplinarnego” z dnia 16 lutego 2022 r., ztozonego przez kol. [...] [...] (k-1),
postanowieniem z dnia 20 marca 2022 r. Zastgpca Okrggowego Rzecznika
Dyscyplinarnego PZL [...] wszczat postgpowanie dyscyplinarne dotyczace mozliwosci
popetnienia przez kol. [...] [...] przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 11 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu
Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz pkt 10 1 26 uchwaty nr 29a/2012 Naczelnej Rady
Lowieckiej z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia ,,Zbioru zasad i tradycji
towieckich” popelnione na szkod¢ kolegi [...] [...], polegajacego na schwytaniu i
przetrzymywaniu psa nalezacego do kol. [...] [...] oraz zadaniu za wydanie go

wiascicielowi kwoty 5.000 zt. (k-3).

W dniu 2 stycznia 2022 r. odbywato si¢ polowanie zbiorowe na terenie obwodu
towieckiego [...], zorganizowane przez Zarzad Kota Lowieckiego [...]. W polowaniu
uczestniczylo 11 mysliwych, w tym m.in. zaproszony mysliwy kol. [...] [...], ktéremu
towarzyszyt jego pies rasy Gonczy Polski. W trakcie polowania pies zostal

wypuszczony na trop rannej tani, a nastepnie zagingt. Dlugie oczekiwanie na psa oraz



jego poszukiwania nie przyniosty rezultatu. W dniu 10 stycznia 2022 r. kol. [...] [...]
uzyskat anonimowg informacje, iz jego pies znajduje si¢ u kol. [...] [...] cztonka Kota
Lowieckiego [...]. W dniu 11 stycznia 2022 r. kol. [...][...] wraz z bratankiem [...] [...]
i[...][...] udali si¢ do miejsca zamieszkania kol. [...] [...], ktory w trakcie rozmowy
zazadal za wydanie psa 5.000 zl. Wymieniong kwot¢ otrzymal a nastgpnie
przyprowadzit psa 1 oddat go wlascicielowi. Zapytany o obroz¢ o$§wiadczyl, ze zostata
ona skutecznie zniszczona aby uniemozliwi¢ odnalezienie psa. Kol. [...] [...] nie

uczestniczyt w polowaniu dniu 2 stycznia 2022 r. (k-16).

Kol. [...] [...] polujacy w tym dniu w sgsiednim Kole Lowieckim [...], zgodnie z
oswiadczeniem [...] [...], byl w dniu 2 stycznia 2022 r. powiadomiony o

poszukiwaniach psa rasy Gonezy Polski (k-19).

Fakt pobytu psa na posesji kol. [...] [...] potwierdzit §wiadkowie [...] [...] (k-26), [...]
[...] (k-28),[...][...] (k-82-83) oraz sam obwiniony.

Przestuchany w charakterze obwinionego kol. [...] [...] nie przyznat si¢ do
przedstawionego mu zarzutu popetnienia przewinienia fowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt
1 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu
Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz pkt 10 1 26 uchwaty nr 29a/2012 Naczelnej Rady
Lowieckiej z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia ,,Zbioru zasad i tradycji
towieckich” i zeznal, iz w dniu 10 stycznia 2022 r. pies rasy Gonczy Polski przybiegt
za jego zong, ktora jak co dzien biegala po lesie. Psa nakarmil i zamknal w klatce,
poniewaz nie mogl odczyta¢ tatuazu identyfikacyjnego na uchu psa. Nastepnego dnia
przybyt do niego [...] [...] w towarzystwie, jak si¢ okazato, kol. [...] [...]i [...] [...].
Obwiniony wydat psa kol. [...] [...], ktéry stwierdzil, ze za znalezienie psa nalezy si¢
nagroda i po wzigciu czeSci pieniedzy od bratanka wreczyt obwinionemu pienigdze.
Obwiniony potwierdzit, ze w dniu 2 stycznia 2022 r. byl poinformowany o
poszukiwaniach psa ale nie wiedziat o jaka ras¢ chodzi, akol. [...] [...] sktamat w swoim
o$wiadczeniu. Obwiniony przyznal, ze widzial zdjecia poszukiwanego psa wraz z
kontaktowym numerem telefonicznym rozwieszone w okolicy ale nie pamigtal kiedy

pierwszy raz zobaczyt takie ogloszenie (k-35-37).



We wniosku oskarzycielskim z dnia 27 maja 2022 r. Zastepca Okrggowego Rzecznika
Dyscyplinarnego PZL [...] oskarzyt kol. [...] [...] o to, Zze przetrzymywat bez zgody
wlasciciela psa rasy Gonezy Polski, stanowigcego wtasnos¢ kol. [...] [...], ktory zaginat
w dniu 2 stycznia 2022 r. podczas polowania zbiorowego w obwodzie 136,
dzierzawionym przez Koto Lowieckie [...], a nastgpnie w dniu 11 stycznia br. Kol. [...]
[...] odwiedzil wymienionego w miejscu jego zamieszkania odzyskujac psa po
wreczeniu zadanej kwoty 5 tysiecy ztotych, tj. o przewinienie towieckie z art. 35b ust.
1 pkt 112 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, § 8 ust. 1 pkt 3
Statutu Polskiego Zwiazku towieckiego oraz pkt 10 1 26 uchwaly nr 29a/2012
Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia ,,Zbioru zasad

i tradycji towieckich” (k-39).

W trakcie rozprawy przed Okregowym Sadem Lowieckim [...] w dniu 29.07.2022 r.
kol. [...][...] oraz $wiadek kol. [...] [...] potwierdzili ztozone wcze$niej zeznania (k-
64-65), na rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 r. swoje wyjasnienia potwierdzil
obwiniony kol. [...] [...] a swoje zeznania kol. [...] [...] i $wiadkowie [...] [...]1[...]
[...] i[...]1[...] (k-80-83). Swiadek [...] [...] zeznata, ze w dniu 10 stycznia 2022 r.
podczas powrotu z biegania do domu przyszedt za nig na podworko pies podobny do
tych jakie sami posiadajg. Zawotany [...] [...] stwierdzil, Ze to nie ich pies, nakarmit go
i zamknagt w kojcu. Bylo to ok. godz. 17.00 i bylo juz ciemno. Nastepnego dnia
przyjechat [...][...], ktoremu otworzyta drzwi i zawotata [...] [...]; pokrzywdzonego nie
widziata. Swiadek widziata takze jak [...] [...] po powrocie z podwoérka przelicza
pienigdze i ze byla to duzg suma (k-82-83). Na rozprawie w dniu 20.12 2022 r.
obwiniony [...][...] ponownie nie przyznat si¢ do winy i potwierdzit sktadane wczesniej
wyjasnienia. Swoje zeznania potwierdzit §wiadek [...][...]. Sad odczytat takze zeznania
swiadkow [...][...Ji[...][...] z protokotu rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie

Il K[...]/22 w Sadzie Rejonowym [...], w ktorej zapadt wyrok skazujacy (k-96-97).

Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2022 r. Okregowy Sad Lowiecki [...] uznat kol. [...]
[...] obwinionego o to, ze przetrzymywat bez zgody wlasciciela, psa Gonezy Polski,
stanowigcego wlasnos¢ kol. [...] [...], ktory zaginal dnia 2 stycznia 2022 r. podczas

polowania zbiorowego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...] a nastepnie w



dniu 11 stycznia [...] [...] odwiedzil wymienionego w jego miejscu zamieszkania
odzyskujac psa po wreczeniu zadanej kwoty 5 tysiecy ztotych, tj. o przewinienie
towieckie z art. 35b ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie, § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz pkt 10 1 26
uchwaly nr 29a/2012 Naczelnej Rady towieckiej z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie
przyjecia ,,Zbioru zasad 1 tradycji fowieckich” za winnego zarzucanych mu czynéw i za
to na podstawie § 35c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo towieckie wymierzyl mu karg
dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 6 miesigcy 1 zobowigzal obwinionego do zwrotu kosztéw w

kwocie 130 zt.(k-98-100)

OSL uznat za wiarygodne zeznania $wiadkow [...] [...] (k-64, k-30), [...][...] (k-64-
65), [...][...] (k-97) oraz zeznania znajdujace si¢ w protokole rozprawy przed Sagdem
Rejonowym (k-78-84) w tym zeznania [...][...]Ji[...][...], ogloszenie o zaginigciu psa

(k-32) a takze czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k-96-97).

OSL stwierdzil, ze ,, Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu PZL mys$liwy jest obowigzany
przestrzegaé prawa, Statutu, uchwat organdéw Zrzeszenia oraz kierowaé si¢ zasadami
etyki lowieckiej 1 kolezenstwa. Z kolei ,,Zbior zasad etyki i tradycji towieckiej” (...)
moéwi, ze ,,mysliwy uznaje psa mysliwskiego za towarzysza 1 pomocnika fowow” (pkt
26), ,,mysliwy nie szuka w towiectwie korzysci materialnych” (pkt 10), ,,mysliwi w

stosunku do uczestnikow polowan sg kolezenscy 1 zyczliwi” (pkt 16).

Odwotanie od ww. orzeczenia ztozyt dnia 6 marca 2023 r. Zastepca Okregowego
Rzecznika Dyscyplinarnego PZL [...] zarzucajac mu zbyt niska wymierzong karg
(rzecznik wnioskowal o orzeczenie kary zawieszenia w prawach czlonka PZL na okres
1 roku), ktora nie spetni swej funkcji ,,majac na uwadze postawg obwinionego, ktory do
konca nie przyznat si¢ do winy 1 nie dostrzegt nic ztego w swoim postgpowaniu” a ,,OSE
nie dazyt do samodzielnego rozpatrzenia postegpowania dyscyplinarnego, a oczekiwat
na wyrok sadu powszechnego aby podzieli¢ jego stanowisko”. Sad Rejonowy II
Wydziat Karny [...] w dniu 16.11.2022 r. uznat oskarzonego [...] [...] winnym
popetnienia zarzucanych czynow, tj. zaboru psa rasy Gonczy Polski oraz zadania

korzysci majatkowej od kol. [...][...].



Odwotanie od orzeczenia OSL zlozyl réwniez, w dniu 20 marca 2023 r, obronca
obwinionego, ktéry zarzucil ww. orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, obraze § 18 1 19 uchwaty NRE w sprawie Regulaminu sagdow
towieckich 1 rzecznikow dyscyplinarnych w PZL poprzez zaniechanie dopuszczenia
dowodoéw zawnioskowanych przez obronce obwinionego, obraze § 18 wym. uchwaty
wyrazajaca si¢ w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz zasady
obiektywizmu poprzez uznanie wyjasnieh obwinionego za niewiarygodne 1 oparcie
swoich ustaleh w wigkszosci na zeznaniach [...] [...] przyznajagc im przymiot
wiarygodnosci. Obronca wnidst o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo zmiang

zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Przebieg zdarzeh zwigzanych z przetrzymywaniem przez obwinionego, bez zgody
wlasciciela, psa Gonczy Polski, stanowigcego wtasnos¢ kol. [...][...], ktory zaginat dnia
2 stycznia 2022 r. podczas polowania zbiorowego [...], dzierzawionym przez Koto
Lowieckie [...] , a nastepnie w dniu 11 stycznia wydanie ww. psa wtascicielowi kol.
[...] [...] po wreczeniu obwinionemu zadanej kwoty 5 tysiecy ztotych nie budzi w

ocenie Gtownego Sadu Lowieckiego watpliwosci.

Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny PZL zawnioskowal na rozprawie przed GSL o

utrzymanie orzeczenia OSE w mocy.

Biorac powyzsze pod uwage Glowny Sad Lowiecki orzekl jak w sentencji.

/-/ Jakub Zielinski
/-1 Jacek Krawczyk
/-1 Grzegorz Borkowski



