Warszawa, dn. 17.08.2023 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 29/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Zbigniew Kapinski /ref./
Czlonkowie: SGSL Pawel Jamorski

SGSL Mirostaw Tetkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Janusz Trze¢simiech

rozpoznat sprawe Kol. [...] [...] syna [...] [...] i [...] [...] na skutek odwotania
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 25.04.2023 r. , sygn.

akt OSL [...]/2023 mocg ktérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w dniu 4 grudnia 2022 roku w obw. [...] Kota Lowieckiego [...], w czasie trwania okresu

ochronnego pozyskat borsuka,

tj. popetienie przewinienia towieckiego z art. 35b pkt. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 53 pkt. 3

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie,

1 za to wymierzono obwinionemu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach
cztonka Polskiego Zwiagzku Lowieckiego na okres 12 miesigcy. Zobowigzano obwinionego do

zwrotu kosztow postepowania w kwocie 70,00 zt

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL.



orzekkl

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej w punkcie 1
kary zasadniczej zawieszenia w prawach cztonka PZL na okres 12 miesigcy, na
podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt. 1 Ustawy Prawo towieckie wymierza obwinionemu [...]
[...] kare zasadniczg nagany.

2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy

3. zwalnia obwinionego od kosztow postgpowania odwotawczego i obcigza nimi Polski

Zwiazek Lowiecki

[-/ Zbigniew Kapinski
/-/ Pawet Jamorski
-/ Mirostaw Tetkowski

Uzasadnienie

Orzeczeniem Okregowego Sadu Lowiecki Polskiego Zwigzku Lowieckiego [...] W
sprawie o sygn. akt OSL [...]/2023 z dnia 25 kwietnia 2023 roku kol. [...] [...] zostal uznany
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 4 grudnia 2022
roku w obw. [...] Kota Lowieckiego [...], w czasie trwania okresu ochronnego pozyskat
borsuka tj. przewinienia fowieckiego z art. 35b pkt 1 ust. 1 w zw. z art. 53 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie 1 za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo Lowieckie wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach
cztonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego na okres 12 miesiecy oraz zobowigzal obwinionego
do zwrotu kosztoéw w kwocie 70 zl.

Powyzsze orzeczenie zostalo w catosci zaskarzone przez obroncg obwinionego i
zarzucono btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, naruszenie
przepisow postepowania wymienionych w pkt. 2, 3,4, 516 tj. §33 ust. 3 pkt 5, §47 ust. 3, §33
ust. 1 pkt 6 Regulaminu Sadow Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych w Polskim
Zwiazku Lowieckim oraz art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. 1 art. 5§2 k.p.k. w zw. z art. 35s ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie oraz §18 ust. 1 1 2 Regulaminu oraz w pkt. 7

zarzucono razacg niewspotmiernos¢ kary.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosita 0:

1. Zmiang zaskarzonego orzeczenia co do istoty i uniewinnienie obwinionego, tj. z
ostroznosci na wypadek nie podzielenia zarzutow z pkt. 1-6 odwotania:
- zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec obwinionego kary
tagodniejszej w postaci kary zasadniczej nagany,
- ewentualnie: uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Okrggowemu Sadowi Lowieckiemu [...] do ponownego rozpoznania w innym
skladzie,

2. zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow postgpowania odwolawczego, w tym

kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Gloéwny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez obroncg obwinionego odwotanie jest zasadne jedynie w czgsci a
mianowicie w zakresie zawartego w pkt. 7 zarzutu razagcej niewspotmiernos$ci kary. Pozostate
za$ zarzuty zawarte w pkt. 1-6 sg chybione i bezpodstawne.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalone przez Sad meriti okoliczno$ci popetnienia przez
obwinionego przypisanego mu przewinienia towieckiego nie budzg zadnych watpliwosci. Ze
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodow, w tym z wyjasnien kol. [...][...], wynika
w sposob jednoznaczny, ze pozyskal on borsuka w dniu 4 grudnia 2022 roku, czyli w czasie
trwania okresu ochronnego. W kontekscie tego calkowicie bezpodstawny 1 wrecz
niezrozumialy jest zawarty w pkt. 1 odwotania zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia kwestionujacy ustalenia, ze obwiniony dopuscit si¢
przypisanego mu przewinienia towieckiego. Nie mozna bowiem racjonalnie twierdzi¢, ze
oddajac strzat do borsuka w dniu 4 grudnia obwiniony nie mial §wiadomosci, ze czyni to w tej
dacie tj. 4 dni po rozpoczeciu okresu ochronnego na ten gatunek zwierzyny towne;.
Wystarczylo w tym zakresie, co jest obowigzkiem kazdego mysliwego, dochowa¢ wymagane;j
i nalezytej w danych okolicznos$ciach staranno$ci, poprzez sprawdzenie czy w danym dniu
mozna jeszcze polowac na dany gatunek zwierzyny. Wbrew twierdzeniom autorki odwotania
nie doszto rowniez do naruszenia przepisoOw postgpowania wymienionych w pkt. 2-6 petitum
omawianego §rodka zaskarzenia.

Podkresli¢ nalezy, Zze prawomocne umorzenie postgpowania karnego w zakresie
wystepku z art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie nie stanowi
w ocenie Glownego Sadu Lowieckiego przeszkody do skazania za popetnienie deliktu

dyscyplinarnego dotyczacego tego samego zdarzenia historycznego, jezeli zostanie prawidtowo



ustalone, ze dany czyn wyczerpuje jednoczesnie znamiona deliktu dyscyplinarnego jak ma to
miejsce W niniejszej sprawie.

W zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 4 stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti nie naruszyt
wymienionych przepisow postgpowania karnego, tj. art. 4 k.p.k., art. 5§2 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa sgdowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze skoro art. 4 k.p.k. okresla jedng z og6élnych zasad postgpowania karnego to z
tego wzgledu nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwotawczego. Naruszenie
art. 5§2 k.p.k. moze za$ nastgpi¢ woéwczas, gdy Sad orzekajacy nie dysponuje chociazby
jednym dowodem pozwalajacym na dokonanie stanowczych ustalen faktycznych. Taka
sytuacja w przedmiotowe] sprawie nie wystepuje, gdyz ustalony stan faktyczny wynika
zarowno z wyjasnien obwinionego, jak tez z pozostatych dowodoéw zgromadzonych w sprawie,
a zatem Sad pierwszej instancji nie miat potrzeby, aby si¢ga¢ po regule in dubio pro reo i tym
samym nawet nie miat mozliwosci dopuszczenia si¢ obrazy art. 5§2 k.p.k.

Nie doszlo réowniez do obrazy art. 7 k.p.k., gdyz Sad meriti dokonal oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow w pelni respektujac zasad¢ swobodnej oceny zawartg w
wymienionym przepisie procedury karnej. Catkowicie bezpodstawne i chybione sg réwniez
pozostate zarzuty zawarte w pkt. 5 1 6 odwotania, gdyz opis czynu przypisanego obwinionemu
jest tozsamy odnosnie zasadniczych jego elementow z opisem czynu zawartego we wniosku
oskarzycielskim oraz wbrew twierdzeniom skarzacej jest kompletny odnos$nie czasu 1 miejsca
jego popetnienia.

Natomiast za trafny i zasadny uznano zawarty w pkt. 7 odwolania zarzut razacej
niewspotmiernosci kary. W tym zakresie Sad odwolawczy uznal, ze przy orzekaniu wobec
obwinionego kary zawieszenia w prawach cztonka PZL nie uwzgledniono we wlasciwy sposob
i nie nadano wlasciwego znaczenia wystgpujacym w sprawie okoliczno$ciom o charakterze
tagodzacym, wynikajacym chociazby z dotychczasowej bardzo pozytywnej postawy
obwinionego, ktdrg obrazujg znajdujace si¢ w aktach sprawy opinie. Wynika z nich, ze kol.
[...] [...] jest osoba bardzo zaangazowang, ktdora chetnie udziela pomocy innym mysliwym,
ktorzy takiej pomocy potrzebuja. Uwzglednienie wszystkich wystepujacych w niniejszej
sprawie okoliczno$ci o charakterze tagodzacym 1 nadanie im wlasciwego znaczenia,
skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w omawianym zakresie i orzeczeniem kary
zasadniczej nagany. W ocenie Sadu odwotawczego tego rodzaju kara jest adekwatna do stopnia
winy, stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego obwinionemu czynu i w sposob wlasciwy

realizuje dyrektywy i cele kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak tez ogolne;.



Majac na uwadze powyzsze, Gtowny Sad Lowiecki orzekt jak w sentencji. Z uwagi za$
na czesciowe uwzglednienie odwotania zwolniono obwinionego od ponoszenia kosztéw

postepowania odwotawczego.

[-/ Zbigniew Kapinski
/-/ Pawel Jamorski
/-/ Mirostaw Tetkowski



