Warszawa, dn. 24.05.2023 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 21/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak

Czlonkowie: SGSL Jerzy Solarski /ref./
SGSL Waldemar Zurek

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznat sprawe obwinionych Kol. [...] [...] i Kol. [...] [...] czlonka Kola Lowieckiego |[...] na
skutek odwotania obwinionych od orzeczenia Okrgegowego Sadu towieckiego [...] z dnia
18.01.2023 r. sygn. akt OSL [...] /2021 mocg ktérego:

e [...][...] - uznano za winnego tego, ze:
w dniach 18.05.2020-20.05.2020, petnigc funkcjg sekretarza Kota Lowieckiego [...], wspolnie i w
porozumieniu z Kol. [...] [...] i [...] [...] poswiadczyl nieprawd¢ w ksigzce ewidencji pobytu
mysliwych na polowaniu indywidualnym, prowadzonej dla Kota Lowieckiego [...] przez portal
[...], podajac, iz w dniu 18.05.2020 pozyskal dzika w rewirze [...], nalezacym do obwodu
towieckiego Kota Lowieckiego [...] a nastepie tego dzika zgtlosit jako dokonany odstrzat sanitarny,
pobierajac niezgodnie z prawem nienalezny mu ekwiwalent pieni¢zny z tego tytutu,

tj. popetnienie przewinienia towieckiego z § 8 pkt 3 1 6 Statutu PZL

i za to wymierzono mu kare zasadniczg zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 6 miesiecy, oraz kar¢ dodatkowsg a to zakaz petnienia funkcji w organach
Polskiego Zwigzku Lowieckiego 1 kota towieckiego na okres 5 lat.

Zobowiazano obwinionego [...] [...] do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 337,00 zt



e |[...][...] - uznano za winnego tego, ze:

1. w dniu 17 maja 2020 r., petniac funkcje lowczego Kota Lowieckiego [...], towarzyszac w
polowaniu Kol. [...] [...], zezwolit mu, mimo wykonania juz przez niego limitu odstrzatu dzikéw
okreslonego w zezwoleniu na odstrzal indywidualny, na pozyskanie dzika w wigkszej liczbie, niz
przewidywato upowaznienie wydane przez dzierzawcg obwodu

tj. popetnienia przewinienia fowieckiego z § 8 pkt 3 i 6 Statutu PZL

i za to wymierzono mu kar¢ zasadniczg zawieszenia w prawach czilonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 6 miesiecy, oraz kar¢ dodatkowg a to zakaz peknienia funkcji w organach
Polskiego Zwiazku Lowieckiego 1 kota towieckiego na okres 5 lat

2. w tym samym miejscu i czasie, petnigc funkcje towczego Kota Lowieckiego [...], udzielit
Kol. [...] [...] pomocy do zatarcia §ladéw przewinienia fowieckiego polegajacego na pozyskaniu
dzika w wigkszej liczbie, niz przewidywalo upowaznienie wydane przez dzierzawcg¢ obwodu,
poprzez naklonienie Kol. [...] [...] do dokonania w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym, prowadzonej dla Kota Lowieckiego [...] przez portal [...],
poswiadczajacego nieprawde wpisu potwierdzajacego pozyskania dzika przez [...] [...],

tj. popelnienia przewinienia towieckiego z § 8 pkt 3 i 6 Statutu PZL

i za to wymierzono mu kare zasadniczg zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 6 miesigcy, oraz kar¢ dodatkowa a to zakaz peknienia funkcji w organach
Polskiego Zwiagzku Lowieckiego 1 kota towieckiego na okres 5 lat

3. w tym samym miejscu i czasie, pelnigc funkcje towczego Kota Lowieckiego [...], podzegat
Kol. [...] [...] do dokonania potwierdzajacego nieprawd¢ wpisu w ksigzce ewidencji pobytu
mysliwych na polowaniu indywidualnym, prowadzonej dla Kota Lowieckiego [...] przez portal
[...], co do pozyskania przez Kol. [...] [...] dzika na polowaniu indywidualnym w dniu 18 maja
2020 .,

tj. popetnienia przewinienia towieckiego z § 8 ust. pkt 3 1 6 Statutu PZL

i za to wymierzono mu kare zasadniczg zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 6 miesiecy, oraz kar¢ dodatkowg a to zakaz pelnienia funkcji w organach
Polskiego Zwiazku Lowieckiego 1 kota towieckiego na okres 5 lat



4, w tym samym miejscu 1 czasie, pelnigc funkcj¢ fowczego Kota Lowieckiego [...], zezwolit
na wykonywanie polowania indywidualnego przez Kol. [...] [...] W [...], w ktorym nie byl on
wpisany,

tj. popetienia przewinienia towieckiego z § 8 ust. pkt 3 1 6 Statutu PZL

I za to wymierzono mu kar¢ zasadniczg zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 6 miesi¢cy, oraz kar¢ dodatkowg a to zakaz petnienia funkcji w organach
Polskiego Zwiazku Lowieckiego i kota towieckiego na okres 5 lat

5. w tym samym miejscu 1 czasie, pelnigc funkcje towczego Kota Lowieckiego [...],
poswiadczyt nieprawde w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym,
prowadzonej dla Kota Lowieckiego [...] przez portal |[...], podajac, iz w dniu 18.05.2020 [...] [...]
pozyskat dzika w rewirze [...], nalezagcym do obwodu towieckiego Kota Lowieckiego [...] .

tj. popelnienia przewinienia lowieckiego z § 8 ust. pkt 3 1 6 Statutu PZL

I za to wymierzono mu kar¢ zasadniczg zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 6 miesigcy, oraz kare dodatkowa a to zakaz peknienia funkcji w organach
Polskiego Zwiagzku Lowieckiego i kota towieckiego na okres 5 lat

6. Ww tym samym miejscu i czasie, petnigc funkcj¢ towczego Kota Lowieckiego [...], wpisywat
si¢ do ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, prowadzonej dla Kota
Lowieckiego [...] przez portal [...], mimo braku upowaznienia do wykonywania polowania

tj. popelnienia przewinienia lowieckiego z § 8 ust. pkt 3 1 6 Statutu PZL

i za to wymierzono mu kare zasadniczg zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku
Lowieckiego na okres 6 miesiecy, oraz kar¢ dodatkowg a to zakaz pelnienia funkcji w organach
Polskiego Zwiagzku Lowieckiego 1 kota towieckiego na okres 5 lat

Zobowigzano obwinionego [...] [...] do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 337,00 zi.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w PZL
orzekkl

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie

2. obcigzy¢ obwinionych kosztami postepowania odwotawczego

/-1 Piotr Nowak
/-1 Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2023 r. sygn. OSL [...] /21, Okregowy Sad Lowiecki [...]
(dalej: ,,OSL”/ ,,Sad I instancji”), uznat:

1. obwinionego [...] [...], cztonka K.L. [...], petnigcego funkcj¢ sekretarza w tym Kole,
winnym tego, ze w dniach 17-18 maja 2020 r. wspoélnie i w porozumieniu z kolegami [...] [...]
oraz |[...] [...] poswiadczyt nieprawde w ksigzce wyj$¢ w towisko prowadzonej przez portal [...]
podajac, ze w dniu 18 maja 2020 r. pozyskat dzika w rewirze [...] K.L. [...] ,a tego dzika zglosit
jako dokonany odstrzal sanitarny, pobierajagc niezgodnic z prawem nienalezny mu ekwiwalent
pieniezny z tego tytutu, tj. popeknienia przewinienia lowieckiego z art. 35b Prawa lowieckiego, w
zwigzku z § 8 pkt 3 i1 6 Statutu PZL i za to, na podstawie art. 35b ust. 1 pkt 2 i art. 35c ust. 3 Prawa
towieckiego wymierzyl Obwinionemu kar¢ zasadnicza zawieszenia w prawach cztonka PZE na
okres 6 miesi¢cy oraz kare dodatkowa zakazu petnienia funkcji w organach PZt i kota towieckiego
na okres 5 lat; zobowigzat rowniez Obwinionego do zwrotu kosztéw postepowania w kwocie 337
zt.

2. obwinionego [...] [...], winnym tego, ze:

a. W dniu 17 maja 2020 r., petnigc funkcje towczego K.L. [...], towarzyszac w polowaniu
kol. [...] [...], zezwolil mu, mimo wykonania juz przez niego limitu odstrzatu dzikéw okreslonego
w zezwoleniu na odstrzat indywidualny, na pozyskanie w dzika wigkszej liczbie, niz przewidywato
upowaznienie wydane przez dzierzawce obwodu, tj. popelnienia przewinienia fowieckiego z § 8
pkt 3 1 6 Statutu PZL i za to, na podstawie art. 35b ust. 1 pkt 2 1 art 35¢ ust. 3 Prawa lowieckiego,
wymierzyt kar¢ zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka PZE na okres 6 miesigcy oraz karg
dodatkowa zakazu pelnienia funkcji w organach PZL i kota owieckiego na okres 5 lat;

b. w tym samym miejscu i czasie, pelnigc funkcje lowczego K.L. [...], udzielit [...] [...]
pomocy do zatarcia §ladow przewinienia towieckiego polegajacego na pozyskaniu w dzika
wigkszej liczbie, niz przewidywato upowaznienie wydane przez dzierzawce obwodu, poprzez
naktonienie [...] [...] do dokonania w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym prowadzonej dla K.L. [...] przez portal [...], po§wiadczajacego nieprawde wpisu
potwierdzajacego pozyskanie dzika przez [...] [...], tj. popetnienia przewinienia towieckiego z § 8
pkt 3 i § 6 Statutu PZL i za to, na podstawie art. 35b ust. 1 pkt 2 i art. 35c ust. 1 i 2 pkt 2 oraz

art. 35c ust. 3 Prawa towieckiego, wymierzyt karg zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka PZL



na okres 6 miesiecy oraz kar¢ dodatkowg a to zakaz petlienia funkcji w organach PZL i kota
towieckiego na okres 5 lat;

C. w tym samym miejscu i czasie, petnigc funkcje towczego K.L. [...],podzegal kol. [...]
[...] do dokonania potwierdzajacego nieprawd¢ wpisu w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym prowadzonej dla K.L. [...] przez portal [...] , co do pozyskania przez
kol. [...] [...] dzika na polowaniu indywidualnym w dniu 18 maja 2020 roku, tj. popelnienia
przewinienia towieckiego z § 8 pkt 3 i 6 Statutu PZL i za to, na podstawie art. 35b ust. 1 pkt 2 i
art. 35c ust. 1 i 2 pkt 2 oraz art. 35¢c ust. 3 Prawa towieckiego, wymierzyt kar¢ zasadniczg
zawieszenia w prawach cztonka PZL. na okres 6 miesi¢cy oraz kare dodatkowa, a to zakaz pelnienia
funkcji w organach PZL i kota towieckiego na okres 5 lat;

d. w tym samym miejscu i czasie, pelnigc funkcje towczego K.L. [...], zezwolit na
wykonywanie polowania przez kolege [...] [...] W [...] , w ktérym nie byl on wpisany, tj.
popelnienia przewinienia lowieckiego z § 8 pkt 3 1 6 Statutu PZL i za to, na podstawie art. 35b ust.
1 pkt2iart. 35c ust. 1 2 pkt 2 oraz art. 35¢ ust. 3 Prawa lowieckiego, wymierzyt kare zasadniczg
zawieszenia w prawach czlonka PZE na okres 6 miesi¢cy oraz karg dodatkowa, a to zakaz petnienia
funkcji w organach PZL kota towieckiego na okres 5 lat;

€. w tym samym miejscu w czasie, petnigc funkcje lowczego K.L. [...], poswiadczylt
nieprawde w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym prowadzonej dla
K.L[...] przez portal [...] ,podajac, ze w dniu 18 maja2020r.[...] [...] pozyskat dzika w rewirze
[...] nalezacym do obwodu towieckiego K.L. [...] , tj. popetnienia przewinienia towieckiego z §
8 pkt 3 i 6 Statutu PZL i za to, na podstawie art. 35b ust. 1 pkt 2 i art. 35c ust. 1 i 2 pkt 2 oraz
art. 35c ust. 3 Prawa towieckiego, wymierzyt karg zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka PZL
na okres 6 miesi¢cy oraz kare dodatkows, a to zakaz pelnienia funkcji w organach PZL i kota
towieckiego na okres 5 lat;

f. w tym samym miejscu 1 czasie pelnigc funkcje¢ towczego K.L [...], wpisat si¢ do ksigzki
ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu prowadzonej dla K.L. [...] przez portal [...] , mimo
braku upowaznienia do wykonywania polowania, tj. o przewinienie lowieckie z art. 42 ust. 1 Prawa
towieckiego w zw. z § 8 pkt 3 1 6 Statutu PZL i za to podstawie art. 35b ust. 1 pkt 2 i art. 35C ust.
11 2 pkt 2 oraz art. 35c ust. 3 Prawa towieckiego, wymierzyt kar¢ zasadnicza zawieszenia w
prawach czlonka PZL na okres 6 miesigcy oraz kar¢ dodatkowa, a to zakaz pehienia funkcji w

organach PZL. i kota fowieckiego na okres 5 lat.



W miejsce zbiegajacych si¢ kar zasadniczych wymierzyt obwinionemu [...] [...] kar¢
taczng zawieszenia w prawach cztonka PZL na okres lat 2 oraz w miejsce zbiegajacych si¢ kar
dodatkowych, kar¢ faczna zakazu petnienia funkcji w organach PZL i kota towieckiego na okres 5
lat. Zobowigzat rowniez Obwinionego do zwrotu kosztow postgpowania w kwocie 337 zi.

3. obwinionego [...] [...] uznat za winnego tego, ze:

- mimo wykonania juz przez niego limitu odstrzalu dzikéw okreslonego w zezwoleniu na odstrzat
indywidualny, dokonal pozyskania w dzika wigkszej liczbie, niz przewidywato upowaznienie
wydane przez dzierzawce obwodu, tj. popetnienie przewinienia lowieckiego z art. 42a pkt 61 § 8
pkt 3 i 6 Statutu PZL i za to, na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 i art. 35c ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa
towieckiego, wymierzyt kar¢ zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka PZE. na okres 6 miesiecy;
- W tym samym miejscu i czasie, przy patroszeniu strzelonych 2 dzikéw, nie zachowat zasad
bioasekuracji, tj. popelnienia przewinienia fowieckiego z art. 42 ust. 1 pkt 1b Prawa lowieckiego i
za to, na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 21 i 2 i art. 35c ust. 1 i 2 pkt 1 Prawa towieckiego wymierzyt
kar¢ zasadniczg nagany. Zobowigzal réwniez Obwinionego do zwrotu kosztow postepowania w
kwocie 337 zt.

W uzasadnieniu OSL przedstawit stan faktyczny, ktory ustalit na podstawie zeznan
przestuchanych $§wiadkéw oraz na podstawie ,,o$wiadczenia” [...] [...] , nagranego za jego
wiedzg, ktoére Obwiniony ztozyt w obecnosci §wiadkéw na miejscu zdarzenia w dniu 19 maja 2020
r. Dowod ten przeprowadzony na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 r., wraz z dowodami z zeznan
$wiadkow oraz dowodami z dokumentow zgromadzonych w postepowaniu, szczegdtowo
wskazanych w protokole rozprawy, pozwolil na przypisanie obwinionym winy za opisane w
orzeczeniu przewinienia towieckie.

Przy wymiarze kary OSE mial na uwadze, ze wszyscy obwinieni byli dotychczas niekarani.
W odniesieniu do [...] [...] uwzglednit okoliczno$¢, ze jako cztonek Zarzadu Kota dopuscit si¢
przewinienia towieckiego, wobec tego kara zawieszenia w prawach cztonka na okres 6 miesigcy
spetni swoje swoj cel i spowoduje, ze Obwiniony nie wejdzie na kurs kolizyjny z przepisami prawa
towieckiego.

Codo[...] [...] OSL uznat, ze popetnione sze$¢ przewinien towieckich winno skutkowac
wymierzeniem wyzszej kary zasadniczej. Kara taczna dwodch lat zawieszenia w prawach czlonka
PZY. powinna sktoni¢ tego Obwinionego do refleksji i wyciagnigcia wnioskéw co do przestrzegania

prawa towieckiego.



Natomiast w odniesieniudo[...] [...] , kara zasadnicza jest adekwatna do przewinien, jakich
dopuscit si¢ ten Obwiniony i spelni cele prewencyjne kary. Takze kara nagany jest wystarczajaca,
uwzgledniajac rodzaj przewinienia i jego szkodliwos$¢.

W odniesieniu do kar dodatkowych wymierzanych [...] [...] i[...] [...] , OSL wskazal na
§ 110 ust. 4 Statutu PZL., ktéry w powigzaniu z art. 351 Prawa lowieckiego upowaznia do przyjecia,
ze skoro zatarcie ukarania nast¢puje po uptywie 5 lat, to w okresie tym obwinieni nie moga pehic¢
funkcji w organach Zrzeszenia i kota. Stad kara dodatkowa orzeczona zostata wymiarze 5 lat.

Odwotania od orzeczenia wniesli:

1. reprezentowany przez obronce-adwokata obwiniony [...] [...] ,
2. obwiniony [...] [...] .

Obronca [...] [...] zarzucil obrazg przepisOw postgpowania, W szczegdlnosci prawa do
obrony zagwarantowanego przepisami art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. poprzez
dopuszczenie dowodu z wypowiedzi obwinionego [...] [...] utrwalonej bezprawnie na no$niku
magnetycznym wbrew bezwzglednemu zakazowi dowodowemu;

- art. 174 k.p.k. stanowigcego, ze dowodu z wyjasnien oskarzonego nie wolno zastepowac trescia
pism, zapiskéw lub notatek urzgdowych;

- art. 389 § 1 k.p.k. ustanawiajacego, a contrario zakaz odczytywania na rozprawie zeznan
ztozonych uprzednio przez oskarzonego w charakterze Swiadka;

a w rezultacie tych uchybien - bledne ustalenia faktyczne przyjgte za podstawe orzeczenia
polegajace w szczegbOlnosci na uznaniu, ze to obwiniony [...] [...] strzelit dwa dziki a jako, ze
miat zgode na odstrzat jednego, to drugiego wziat na siebie obwiniony [...] [...] , jakkolwiek nie
byto po temu Zzadnych prawem dopuszczalnych dowodow, za$ ze spdjnych konsekwentnych i
logicznych wyjasnien wszystkich wspotobwinionych wynika, ze polowali w jednym czasie, a
nawet spotkali si¢ w lowisku, gdzie pozniej [...] [...] strzelil jednego dzika (cho¢ z nieznacznym
przekroczeniem granicy [...] ) za$ [...] [...] drugiego i obaj zasadnie wpisali je, jako odstrzat
sanitarny.

W oparciu o0 te zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 35s Prawa
towieckiego sformutowany zostat wniosek o zmiang zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie
Obwinionego od przypisanego mu czynu.

W uzasadnieniu odwotania naprowadzono, ze zaden z obwinionych nie przyznat si¢ do

zarzucanych im czyndéw, jak réwniez nie byto zadnego bezposredniego obserwatora zdarzen



objetych postepowaniem. Jedynym dowodem, na ktorym Sad I instancji opart swoje ustalenia byto
nagranie stow wypowiedzianych przez obwinionego [...] [...] w trakcie spotkania w towisku w
dniu 19 maja 2020 r. okre$lanego mianem o$wiadczenia. Przestuchani przez sad $wiadkowie, to
uczestnicy tego spotkania. Podniesiono, ze nie mozna przed sadem odczytywaé zeznan $wiadka,
ktory nastepnie zostat postawiony w stan oskarzenia. Jest to bezwzgledny zakaz dowodowy, a jego
ztamanie jest naruszeniem prawa do obrony. W postepowaniu doszto do takiej sytuacji, w ktorej
obwiniony nie przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynéw i sktada obszerne wyjasnienia,  a sad
nie daje im wiary, bo ma w aktach nagranie wypowiedzi obwinionego roznigcej si¢ od jego
wyjasnien ztozonych w postepowaniu dyscyplinarnym. Takie podejscie stanowi jaskrawe
pogwalcenie prawa do obrony zagwarantowanego przepisami Konstytucji. Wskazano rowniez, ze
w zapisie rozmowy nie ma stowa o zgodzie obwinionego [...] [...] na jej nagrywanie, przy czym
nagrane glosy na spotkaniu §wiadcza o przeprowadzeniu wiasnego §ledztwa przez mys$liwych.
Obejscie przepisow proceduralnych jest wigc oczywiste. Norma prawa procesowego wyrazona w
art. 174 k.p.k. zabrania zastgpowaé wyjasnien oskarzonego trescig pism i zapiskoOw. Roéwniez
nagran rozmow, chociaz nie umieszczono tam takiego zapisu. Wyktadnia systemowa tego przepisu
nie pozostawia jednak watpliwosci. Natomiast art. 389 k.p.k. zabrania odczytywac na rozprawie
zeznan $wiadka, ktory nastepnie stat si¢ oskarzonym. W tej sprawie stowa wykrzyczane przez
wzburzonego czlowieka trudno nawet nazwaé oswiadczeniem, ale sposob ich utrwalenia 1
wykorzystania przez kolegdw nietrudno juz nazwac, bo jest to postepowanie moralnie naganne.
Bez wzgledu jednak na ocen¢ zachowania kolegdw obwinionego, wymienione wyzej przepisy
prawa karnego procesowego wykluczajg mozliwos$¢ wykorzystania tego nagrania w postegpowaniu
dyscyplinarnym. Zakwestionowano rowniez ustalenia Sgdu I instancji, ze obwiniony [...] [...]
wyrazit zgode na nagrywanie rozmowy. Relacjonujac wypowiedzi tego obwinionego wyrazono
przekonanie, ze wszystko wskazuje na to, ze [...] [...] nie wyrazil takiej zgody, bo przeciez w
zapisie rozmowy nie ma takich stéw. Powyzsze uchybienia o razacym charakterze stanowia
naruszenie gwarancji konstytucyjnych i na nich oparte jest odwotanie.

W odwotaniu [...] [...] zarzucil, ze orzeczenie bazuje na dwoch btednych zatozeniach. Po
pierwsze, ze [...] [...] strzelit dwa dziki. Obwiniony naprowadzil, Ze jako towczy wystawiat
zezwolenia na odstrzal odrgcznie i gdyby zaistniata taka potrzeba, to wystawilby kolejne
zezwolenie na miejscu polowania. Poniewaz nie byto takiej potrzeby, to tym bardziej nie

zachodzita konieczno$¢ dzwonienia po nocy do cztonka zarzadu z prosba o udzielenie pomocy. Po



drugie, uznanie za dowdd nagrania, ktore nie jest jego ,,o8wiadczeniem”. Odnos$nie do spotkania
w dniu 19 maja 2020 r. Obwiniony wyjasnit, Ze nie byto to kolezenskie spotkanie, ale oparta na
ktamstwie intryga bylych cztonkow Zarzadu K.L.. [...] - [...] [...] . [...1 [...] i [...] [...] -
Osoby te zrezygnowaly z petlnionych funkcji 1 chcac powrédci¢ do wladzy, wymyslily intryge.
Natomiast do spotkania w terenie doszto na skutek telefonu nowego cztonka kota - [...] [...] , W
celu wyjasnienia watpliwosci. Dopiero na miejscu okazalo si¢, ze w terenie czeka jeszcze pigciu
czlonkéw Kota, ktorzy zadali wyjasnien. Natomiast nagranie uznane przez OSL za kluczowy
dowdd, nie jest oswiadczeniem Obwinionego, a podstepnie bez zgody wyjetym z kontekstu
nieprawdziwy stwierdzeniem. Podsumowujac, [...] [...] wniost o uniewinnienie od wszystkich

zarzutow.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

odwotania nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 35s ust. 1 Prawa towieckiego, szczegdlowe
zasady funkcjonowania sagdow towieckich oraz rzecznikoéw dyscyplinarnych, a takze szczegotowe
zasady postgpowania przed tymi organami okresli regulamin sagdéw towieckich i1 rzecznikow
dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwalany przez Naczelng Rade Lowiecka.
Natomiast w mys$l ustgpu 2., w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do
postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego.

Uwaga ta ma istotne znaczenie, bowiem w odwotaniu obwinionego [...] [...] sformutowano
wylacznie zarzuty naruszenia przepisOw k.p.k. Pomini¢to natomiast, ze pierwszenstwo w
postepowaniu dyscyplinarnym cztonkow PZt. maja regulacje zawarte w Regulaminie oraz to, ze
stosowanie przepisow k.p.k. w tym postepowaniu moze mie¢ jedynie subsydiarny charakter.
Wobec tego ocena zaskarzonego orzeczenia przez Gtoéwny Sad Lowiecki dokonywana jest przede
wszystkim pod katem obrazy przepisow regulaminu, przy czym zmiana lub uchylenie orzeczenia
moze nastapié, jezeli obraza przepiséw mogla mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (§
58 ust. 2 pkt 3).

Dokonujac oceny zaskarzonego orzeczenia wg przepisOow Regulaminu Gléwny Sad
Lowiecki stwierdza, ze nie doszto do obrazy przepisow postgpowania w stopniu mogacym mieé

istotny wplyw na jego tresc.



Z akt postgpowania dyscyplinarnego wynika, ze w zwigzku z pisemnym zawiadomieniem
podpisanym przez o$miu cztonkow K.&.. [...] ([...] [...] . [...1 [.--] . [.--1 [---1 - [.--] [---]
.10, 101 [---1J[--11[...1 [...] ), Rzecznik przyjat do protokotu zawiadomienie o
przewinieniu lowieckim i jednoczesnie przestuchat w charakterze §wiadka [...] [...] (protokot —
k. 3 — 4). W charakterze $wiadkoéw przestuchat rowniez [...] [...] (protokot—k.25)i[...] [...]
(k. 26 — 27). Z kolei postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r. uznat za dowod rzeczowy nagranie
zrozmowy [...] [...1 z[...] [..-] . [---1 [---] » [.--]1 T[...] wdniu 20 maja 2020 r. (postanowienie
k. 28). Dowdd ten (pendrive) ztozony zostal do akt w zakopertowanej i opatrzonej pieczecia
Rzecznika kopercie (k. 55). Z akt wynika rowniez, ze Rzecznik odr¢bnymi postanowieniami
postawil obwinionym zarzuty oraz przestuchat kazdego obwinionego sporzadzajac z czynnosci
tych protokoty. Protokoly z przestuchan $wiadkow, dowod rzeczowy oraz pozostaly materiat
dowodowy zgromadzony w trakcie dochodzenia dyscyplinarnego, stanowily podstawe
sporzadzenia wnioskow oskarzycielskich przeciwko obwinionym [...] [...] ,[...] [...] i [...]
[...] .

Zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu, sad towiecki lub rzecznik dyscyplinarny dopuszcza
wszystkie dowody, ktore moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia Sprawy, aw
szczegOlnosci dokumenty, przestuchania $wiadkow, ogledziny i dowody rzeczowe opinie
biegtych. W odniesieniu do przestuchania obwinionego, swiadkéw 1 bieglych, konfrontacji,
ogledzin, rozpraw i posiedzen, Regulamin stawia wymog sporzadzenia protokotu (§ 26 ust. 11 2
Regulaminu). Natomiast dla pozostalych zdarzen majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
lecz nie wymagajacych formy protokotu, przewiduje notatki urzgdowe (§ 26 ust. 3 Regulaminu).
Jednoczes$nie Regulamin przewiduje, Zze zeznanie $wiadka bedacego czlonkiem Zrzeszenia, za
zgoda rzecznika dyscyplinarnego, moze by¢ zastgpione jego oswiadczeniem lub innym
pochodzacym od niego dokumentem (§ 22 ust. 2 zdanie trzecie Regulaminu).

W dochodzeniu dyscyplinarnym Rzecznik nie przestuchat i nie sporzadzil protokolow z
zeznan $wiadkow [...] [...], [...] [...11[...] [...] . Poprzestal natomiast na pisemnych
o$wiadczeniach wymienionych, zatytutowanych zeznania (k. 8 — [...] [...] .), notatka z
przestuchania (k. 9 —[...] [...] ) oraz dokument bez nazwy (k. 10 — [...] [...] ). Tym samym
Rzecznik w odniesieniu do tych §wiadkow, nie sporzadzajac protokotow z przestuchan, skorzystat

z uprawnienia wynikajacego z § 22 ust. 2 Regulaminu.
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W postepowaniu przed Sgdem I instancji wyjasnienia ztozyli obwinieni [...] [...] 1 [...] [...]
(protokot z rozprawy z dnia 27 lipca 2021 r. k. 67 — 72). Podkreslenia wymaga, ze Obwiniony [...]
[...] wwyjasnieniach stwierdzit m.in., ,,mogto tak by¢, ze w czasie rozmowy w dniu 19 maja rano,
ktorys z kolegdow mowit o tym, ze rozmowa bedzie nagrywana, a ja skwitowatem to stwierdzeniem
— a to sobie nagrywajcie”. Na kolejnej rozprawie przestuchani zostali swiadkowie [...] [...] ,[...]
[...] 1[...] [...] (protokot z rozprawy 14 grudnia 2022 r. — k. 142 — 144).

Obwiniony [...] [...] , mimo kazdorazowo prawidlowego zawiadomienia, nie stawial si¢
do OSL, za wyjatkiem rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 18 stycznia 2023 r. (k. 147 — protokot z
rozprawy). Na rozprawie tej Sad I instancji dokonal otwarcia zaklejonej koperty, zaopatrzonej
pieczeciami ORD [...] , opisanej jako ,,dowdd rzeczowy nagrania rozmowy’’ i odstuchat nagranie.
Z protokotu rozprawy wynika, ze po nagraniu Obwiniony [...] [...] na pytanie Sadu wyjasnit:
,,Generalnie tak moéwitem”. Jednoczesnie potwierdzit, ze w odtworzonym fragmencie rozpoznaje
swoj glos.

Z protokotu rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. wynika rowniez, ze zarowno Rzecznik, jak
i obecni na rozprawie Obwinieni [...] [...] oraz [...] [...] nie zglosili dalszych wnioskoéw
dowodowych. Skutkowato to zaliczeniem przez OSL w poczet dowoddéw dokumentow
znajdujacych si¢ na szczegdtowo wymienionych kartach akt dyscyplinarnych.

Z przedstawionego przebiegu dochodzenia dyscyplinarnego 1 postepowania przed Sadem I
instancji jednoznacznie wynika, ze Obwiniony [...] [...] w dniu 19 maja 2020 r. zostal uprzedzony
0 tym, ze rozmowa begdzie nagrywana, co skwitowal stwierdzeniem — ,,a to sobie nagrywajcie”.
Tym samym nagranie i ztozone przez Obwinionego oswiadczenie, w zadnym wypadku nie mozna
uznac za ,,owoc zatrutego drzewa”. W konsekwencji nie byto zadnych przeszkod, aby dowadd ten
zostal wykorzystany w postepowaniu dyscyplinarnym. Wobec tego zarzut sformutowany w
odwotaniu [...] [...] dotyczacy dopuszczenia dowodu z nagrania bezprawnie uzyskanego, wbrew
bezwzglednemu zakazowi dowodowemu, jest niezasadny.

Utrwalona na nagraniu w dniu 19 maja 2020 r. rozmowa zasadnie okreslona zostata mianem
»oswiadczenia”. Gtowny Sad Lowiecki wskazuje, ze w rozmowie tej uczestniczyli czlonkowie
K.L.[...] ,natomiast w rozmowie nie braly osoby umocowane do przestuchiwania §wiadkow, w
szczegllno$ci nie uczestniczyt w niej rzecznik dyscyplinarny. Zatem nieuprawnione jest
twierdzenie, jakoby ,,oswiadczenie” byto zeznaniami [...] [...] 1 wykorzystane zostato w sytuacji

pézniejszego postawienia tego Obwinionego w stan obwinienia (oskarzenia). Co do samego
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»oswiadczenia”, to dowod taki miesci si¢ w dyspozycji § 18 ust. 1 Regulaminu, ktory to przepis
przewiduje, ze sad towiecki lub rzecznik dyscyplinarny dopuszcza wszystkie dowody, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy; dowodem takim jest wtasnie ,,o$wiadczenie” [...] [...] . Z
tych tez przyczyn, wobec wiasnej regulacji Regulaminu, stawianie zarzutu naruszenia przepisow
k.p.k. jest niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie ustalenie stanu faktycznego nastgpito po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego na rozprawach, zas dowody osobowe, jak i dowody z dokumentu
zostaly w catoksztatcie poddane ocenie przez Sad I instancji.

Gtowny Sad Lowiecki stwierdza, ze podana argumentacja odnosnie do wiarygodnosci
jednych dowodow i jej brak w innym przypadku, pozostaje w zgodzie ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Argumentacja ta jest logiczna i zostala wyczerpujaco przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem korzysta z ochrony wynikajacej z art. 7 K.p.k. w
zw. z art. 35s Prawa Lowieckiego. Wobec tego ustalenia, ze Obwiniony [...] [...] i[...] [...]
dopuscili si¢ przewinien towieckich opisanych w zaskarzonym orzeczeniu, sg prawidtowe.

Reasumujac, z przyczyn wyzej wskazanych wszystkie zarzuty odwotania [...] [...] , jak i
odwotanie [...] [...] , nie zastuguja na uwzglednienie.

Z tych przyczyn Glowny Sad Lowiecki, na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu, utrzymat

zaskarzone orzeczenie w mocy.

/-1 Piotr Nowak
/-1 Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek

12



