Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 20/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak

Czlonkowie: SGSL Jerzy Solarski /ref./
SGSL Waldemar Zurek

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Bolestawa Zielinskiego

Warszawa, dn. 24.05.2023 r.

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. [...] [...] syna[...] [...] na skutek odwotania obwinionego

od orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 24.10.2023 r. sygn. akt OSL [...]

/2022 mocg ktorego uznano obwinionego winnym tego ze:

w dniu 14 grudnia 2021 r polowatl indywidualnie w obw. [...] bez zgody mysliwego [...] [...]

wykonujacego polowanie w tym samym miejscu;

- to jest 0 przewinienie lowieckie z art. 42 b ust 1 ¢ Ustawy Prawo towieckie

- 1 za to wymierzono mu kare¢ dyscyplinarng zasadniczg nagany oraz zobowigzano obwinionego

do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 54,10 zt.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow towieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w

PZL
orzekl:

1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza obwinionego

/- Piotr Nowak
/-1 Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Okregowy Sad Lowiecki [...] (dalej:
,,OSL”/ Sad I instancji”), po rozpoznaniu sprawy [...] obwinionego o to, ze W dniu 14 grudnia
2021 r. polowat indywidualnie w obwodzie [...] bez zgody mysliwego [...] [...] wykonujacego
polowanie w tym samym miejscu, tj. o popetnienie przewinienia towieckiego z art. 42b ust.1¢
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (obecnie: Dz. U. z 2018 r., poz. 2033
ze zm., dalej: ,,Prawo towieckie”), orzekt nastgpujaco:

1. uznal obwinionego [...] [...] za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia
towieckiego naruszajacego przepis art. 42b ust.1c Prawa towieckiego i za to na podstawie art.
35c ust. 2 pkt 1 Prawa towieckiego wymierzyt karg dyscyplinarng zasadnicza nagany;

2. na podstawie § 71 ust. 2 Regulaminu sagdéw towieckich i rzecznikdéw dyscyplinarnych w PZL
(dalej: ,,Regulamin”), zobowiagzat [...] [...] do zwrotu kosztow w kwocie 54,10zt

Sad I instancji ustalit, ze w dniu 14 grudnia 2021 r. mys$liwy [...] [...] 0 godzinie 8,18,
dokonal wpisu w elektronicznej ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym w
obwodzie towieckim [...], wskazujac godzing 15,40, jako czas rozpoczecia polowania. W tym
samym dniu Obwiniony o godzinie 8,24 dokonal wpisu w elektronicznej ksigzce ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym w tym samym obwodzie i w tym samym rewirze
wskazujac, ze polowanie rozpocznie o godzinie 15,00. Mysliwy [...] [...], ktory byt zapisany
na polowanie w tym samym rewirze wczesniej, niz Obwiniony, nie udzielit zgody
Obwinionemu na wykonywanie polowania w tym samym rewirze i w tym samym czasie.
Wykonujac polowanie bez zgody mysliwego, ktory dokonat wezesniejszego wpisu, Obwiniony
naruszyl obowigzek okreslony w art. 42b ust. 1c Prawa lowieckiego. Popenit wigc
przewinienie towieckie, co skutkuje odpowiedzialnoscia dyscyplinarng. Uznajac wing
Obwinionego, OSL wymierzyt kar¢ nagany, ktoéra odpowiada stopniowi winy i szkodliwosci
popetnionego czynu, a niezaleznie od tego jest na tyle dolegliwa, aby Obwiniony nie dopuscit
si¢ podobnych zachowan w przysztosci.

W odwotaniu Obwiniony podnidst, Ze jest niewinny. Przyznat, ze dokonal wpisu w tym
samym rewirze, co kolega [...] [...] jednakze naprowadzit, ze otrzymat na to zgode. Wskazat,
ze w przeszto$ci czgsto wspolnie z tym kolega w tym samym rewirze polowat na gesi.
Natomiast w dniu 14 grudnia 2021 r. zgoda taka zostata udzielona w obecnosci syna [...] [...],
ktory styszat rozmowe z [...] [...]. Wymieniony stwierdzit, ze nie ma problemu i ,,mozeSz si¢

dopisac”.



Obecny na rozprawie przed Glownym Sadem Lowieckim Glowny Rzecznik

Dyscyplinarny wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

odwotanie jest nieuzasadnione.

Odwotane kwestionuje ustalenia faktyczne, jakoby polowanie indywidualne w dniu 14
grudnia 2021 r. w obwodzie [...] wykonywane bylo przez Obwinionego bez zgody mysliwego
[...] [...]. Pozostate okolicznosci, w szczegdlnosci godziny dokonania wpisow w EKEP przez
Obwinionego i [...] [...], nie sg podwazane.

W rozpoznawanej sprawie ustalenie stanu faktycznego nastgpito po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Zarowno dowody osobowe, jak i dowody z dokumentu zostaty
przeprowadzone na rozprawie i w catoksztatcie poddane ocenie przez Sad I instancji. Glowny
Sad Lowiecki stwierdza, ze podana argumentacja odnos$nie do wiarygodno$ci jednych
dowodoéw (zeznania $wiadka [...] [...]) 1 jeJ brak w innym przypadku (zeznania syna
Obwinionego oraz wyjasnienia Obwinionego), pozostaje w zgodzie ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Argumentacja ta jest logiczna i =zostala  wyczerpujaco
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem Korzysta z ochrony
wynikajacej z art. 7 K.p.k. w zw. z art. 35s Prawa Lowieckiego. Wobec tego ustalenia, ze
Obwiniony w dniu 14 grudnia 2021 r. polowat w tym samym rewirze bez zgody [...] [...], ktory
dokonat wezesniejszego wpisu, sg prawidtowe.

Trafna jest takze wyktadnia art. 42b Prawa towieckiego dokonana przez Sad | instancji
co do dokonywania wpisOw na polowanie oraz udzielania zgod przez innego mysliwego na
wykonywanie polowania w miejscu wskazanym w ksigzce ewidencji, jako miejsce
wykonywania polowania indywidualnego. Zgoda taka nie moze by¢ udzielana w czasie
wykraczajacym poza 24 godziny przed rozpoczeciem polowania. Wynika to wprost z brzmienia
art. 42b ust. 1b 1 ust. 1¢ Prawa lowieckiego. Wobec tego udzielenie zgody nie moze nastgpi¢
,»ha state”, jak to zdaje si¢ wynika¢ z odwotania Obwinionego.

Prawidtowo ustalony stan faktyczny oraz wyktadnia prawa materialnego ma ten skutek,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczesnie Glowny Sad Lowiecki stwierdza, Ze cigzar gatunkowy przewinienia,
ktorego dopuscit sie Obwiniony, miat wptyw na wybor rodzaju kary z katalogu ustawowego i
dawat podstawy do wyboru kary najtagodniejszej, tj. kary zasadniczej nagany. Orzeczenie

takiej kary spelni funkcje, jaka winna przy$wieca¢ karze zaréwno w zakresie prewencji



indywidualnej, tj. w odniesieniu do Obwinionego, jak roéwniez spetnia wymogi prewencji
ogo6lnej — wobec innych cztonkéw Zrzeszenia.
Z tych przyczyn Gtowny Sad Lowiecki, na podstawie § 58 ust. I Regulaminu, utrzymat

zaskarzone orzeczenie w mocy.

/-1 Piotr Nowak
/- Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek



