Warszawa, dn. 24.05.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSE 19/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak /ref./

Czlonkowie: SGSL Jerzy Solarski
SGSE Waldemar Zurek

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznat spraw¢ obwinionego Kol. [...] [...] na skutek odwotania obwinionego od
orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 28.02.2023 r. sygn. akt
OSL [...] /2023 moca ktorego uznano obwinionego winnym tego ze:

w dniu 09 czerwca 2020 roku bedac mysliwym w Kole Lowieckim [...] posiadajac
upowaznienie nr [...]J/2020 do wykonywania polowania indywidualnego, wykonywat
polowanie w obwodzie towieckim [...] W [...] w wyniku czego dokonal odstrzatu sarny kozta
bez uprzedniego dokonania wpisu do ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym

- tj. przewinienie towieckie z art. 35b ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo towieckie w zw. z art. 42 b
ust. la, Ib 1 3 Ustawy Prawo towieckie

- i za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach cztonka
Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres jednego roku oraz zobowigzano obwinionego do
zwrotu kosztow postepowania w kwocie 742 zl.

na podstawie § 58 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikow

dyscyplinarnych w PZL.



orzekl:
uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu

Sadowi Lowieckiemu [...].

/-1 Piotr Nowak
/-1 Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek

UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny [...] oskarzyt [...] [...] O przewinienie towieckie z art.
35b ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie w zw. z art. 42b ust.
la i 3 ustawy Prawo towieckie polegajace na tym, ze w dniu 09 czerwca 2020 r. w [...], bedac
mysliwym w kole towieckim [...], posiadajac upowaznienie nr [...]15/2020 do wykonywania
indywidualnego polowania, wykonywat polowanie w obwodzie towieckim [...], W wyniku
czego dokonat odstrzatu sarny kozta bez uprzedniego dokonania wpisu w ksigzke polowan.

Po rozpoznaniu sprawy Okrggowy Sad Lowiecki [...] orzeczeniem z dnia 28 lutego 2023
roku w sprawie OSL [...] /2023 uznat [...] [...] za winnego popelnienia zarzucanego mu
przewinienia i za to na podstawie 35c ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo towieckie wymierzyt mu
kare zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwiazku towieckiego na okres
jednego roku.

Odwotanie w przedmiotowej sprawie wniost obronca z wyboru obwinionego [...] [...].
Skarzy on orzeczenie w calosci na korzy$¢ obwinionego zarzucajac rozstrzygnieciu:

e obraze przepisOw postgpowania majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia, a konkretnie:

- art. 4 kpk, art. 7 kpk 1 art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowodow i obdarzeniem walorem wiarygodno$ci zeznan [...] [...] 1 [...] [...], przy
jednoczesnym zbagatelizowaniu i uznaniu za nieistotne zeznan [...] [...] oraz uznaniu
wyijasnien [...] [...] za niewiarygodne, w sytuacji gdy kompleksowa ocena dowodow
nie pozwala na przyjecie tak ustalonego stanu fatycznego,

- art. 4 kpt w zw. z art. 7 kpk polegajaca na uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego i oparciu si¢ przez Sad I instancji
jedynie na zeznaniach [...] [...] i [...] [...], chociaz okolicznosci podawane przez nich
sg sprzeczne z dowodami nicosobowymi zebranymi w sprawie, przy jednoczesnym

nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych za niewinnoscig [...] [...],



- art. 5 § 2 kpk polegajaca na nierozstrzygni¢ciu na korzy$¢ obwinionego
pozostajacych w sprawie watpliwosci, grupujacych si¢ wokot ustalenia sprawstwa i
winy obwinionego,

- art. 424 § 1 pkt. 1 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na ogoélnikowym uzasadnieniu
orzeczenia w czesci dotyczgcej argumentacji stanowigcej podstawe do przypisania
obwinionemu winy 1 sprawstwa, w szczeg6lnosci w cze$ciach dotyczacych
odniesienia si¢ do dowodow z zeznan swiadkow [...] [...] 1 [-..] [-.-],

e obraze przepiséw regulaminu majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie:

-§ 19 zd. I w zw. z § 45 ust. 1 zd. I polegajaca na braku dziatania przez OSL [...] z
urzedu poprzez nieprzestuchanie w charakterze swiadka [...] [...], ktory towarzyszyt
obwinionemu w polowaniu, w sytuacji kiedy to $wiadek ten mogt wnie$¢ okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygnigcia w sprawie

e 7z ostroznosci procesowej razacg niewspolmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej

zawieszenia w prawach cztonka PZL., podczas gdy okolicznosci sprawy, postawa
obwinionego oraz jego warunki osobiste nie przemawialy za orzeczeniem wobec
niego tak surowej kary.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie [...] [...]
od zarzucanego mu przewinienia towieckiego, ewentualnie o uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Z ostroznosci
procesowej wniost rdwniez o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzeniem
obwinionemu kary nagany w miejsce kary zawieszenia w prawach cztonka PZL.

Glowny Sad Yowiecki zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest o tyle zasadne, iz w wyniku jego wniesienia Glowny Sad Lowiecki uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Nie wdajac si¢ w ocen¢ merytorycznych zarzutow stawianych przez skarzacego w
odwotaniu wskazac¢ nalezy, iz orzeczenie Okregowego Sadu Lowieckiego [...] musiato zostaé
uchylone, albowiem zapadio ono z obraza przepisOw postgpowania dyscyplinarnego PZL.,
ktora polegata na pelnym w zasadzie zignorowaniu linii obrony obwinionego i pominigciu
wszelkich okoliczno$ci w tym zakresie przez niego podnoszonych.

Po przeanalizowaniu postepowania przed Okregowym Sadem Lowieckim [...] zachodzi
nieodparte wrazenie, iz Sad ten bezkrytycznie przyjat, ze skoro $wiadkowie [...] [...] I [...]
[...] mowia, iz [...] [...] nie dokonal wlasciwego wpisu w ewidencji wyj$¢ mysliwych w
towisko, to jest to jednoznaczne z tym, iz wpis ten we wlasciwym czasie nie zostal dokonany.

Tymczasem szczegdlowa analiza zgromadzonych w sprawie dowodow stanowisko takie



stawia¢ musi pod powaznym znakiem zapytania.

Nie przesadzajac o winie lub niewinnosci [...] [...] podnies¢ bowiem nalezy, iz w toku
catego postepowania utrzymywal on konsekwentnie, iz wpisu dokonat przed rozpoczgciem
polowania w dniu zdarzenia, a na potwierdzenie tego faktu rownie konsekwentnie wskazywat
dowody, ktore miatyby go potwierdzié.

Juz sam fakt, iz okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia zostaty ujawnione blisko dwa lata
po jego zaistnieniu winien wzbudzi¢ w Sadzie I instancji czujnos¢ i spowodowac, ze ocena
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw winna by¢ szczegdlnie doktadna i precyzyjna.
Jednakze nie wzbudzity watpliwosci Sadu I instancji okoliczno$ci wynikte z zeznan §wiadka
[...] [...]: Z zeznan bowiem $wiadka [...] [...] wynika, iz podczas wykonywania polowania
ustyszal w rewirze, w ktorym si¢ znajdowal strzal, a nastgpnie zobaczyl dwoch mezczyzn,
ktorzy pozyskali sarng — kozta. Depozycje swiadka Sad I instancji bezkrytycznie przyjal za
wiarygodne, podczas gdy z zapisOw w ksigzce wyj$¢ w towisko wynika, iz w dniu zdarzenia
[...] [-..] nie byl w ogdle wypisany jako osoba wykonujgca polowanie. Rodzi to zatem
mozliwo$¢, iz bezpodstawnie moglby on pomawiaé [...] [...], aby samemu unikngé
odpowiedzialnos$ci za przewinienie towieckie.

Rowniez bezkrytycznie Sad I instancji przyjat za wiarygodne zeznania $wiadka [...] [...],
ktory miat by¢ jedyna osoba upowazniong do dokonywania wpisow w ewidencji wyjs$¢
mysliwych w lowisko. I takie stanowisko konsekwentnie w swoich zeznaniach
podtrzymywatl. Tymczasem tylko pierwszy rzut oka na strony ewidencji znajdujace si¢ w
aktach sprawy (k. 21 i 23) budzi¢ musi watpliwosci, co do prawdziwo$ci tych twierdzen,
albowiem wpisy sygnowane nazwiskiem [...] dokonywane sa co najmniej dwoma réznymi
charakterami pisma. Rowniez w wyglad samego podpisu [...] r6zni si¢ wizualnie i wskazuje,
ze wykonywaly go co najmniej dwie rdézne osoby.

Wreszcie Sad [ instancji w ogéle nie odniost si¢ do wnioskow dowodowych
obwinionego oraz nie zweryfikowatl okoliczno$ci podawanych w toku postgpowania przez
[...] [...]. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz z niezrozumiatlych wzgledow nie
przeprowadzono dowodu z zeznan $wiadka [...] [...], mimo Ze na jego obecno$¢ w miejscu
zdarzenia wskazywal nie tylko obwiniony, ale rowniez [...] [...]. Co wigcej na miejscu
zdarzenia mieli pojawi¢ si¢ inni mys$liwi wykonujacy tego samego dnia polowanie, to jest
[...][-.-] 1 [.-.] [..-], ktorzy rowniez moga posiada¢ informacj¢ pozwalajace zweryfikowac
trafno$¢ zarzutu stawianego obwinionemu.

Po wtore za$ Sad I instancji nie odnidst si¢ do okoliczno$ci wynikajacych z dowodu o

charakterze obiektywnym, to jest dokumentu wystawionego przez punkt skupu zwierzyny po



odstawieniu tuszy sarny — kozta przez obwinionego. Zapisy widniejagce w tym dokumencie, w
pofaczeniu z odleglo$§ciami pomiedzy miejscem wykonywania polowania i punktem, w
ktérym skup jest prowadzony uprawdopodabniajg czasowo wersj¢ przedstawiong w toku
postepowania przez [...] [...].

Z uwagi na wszystkie wskazane powyzej uchybienia zaskarzone orzeczenie winno by¢
uchylone. Czynienie bowiem tego typu ustalen na etapie postepowania odwotawczego przed
Gléwnym Sadem Lowieckim jest niemozliwe, albowiem Sad ten musiatby w zasadzie
przeprowadzi¢ na nowo cato$¢ postepowania dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dyscyplinarny I instancji winien przede
wszystkim dazy¢ do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia i w tym celu Okregowy Sad
Lowiecki [...] winien:

- szczegdtowo przestuchaé swiadkow [...] [...] i [...] [...], w tym takze na okolicznosci
zwigzane z brakiem wpisu tego pierwszego w ewidencji wyjs¢ mysliwych w lowisko oraz na
okolicznosci zwigzane z zapisami dokonywanymi w owej ewidencji przez drugiego z nich,

- przeprowadzi¢ dowdd z zeznan $wiadka [...] [...] oraz w miar¢ potrzeby dowody, ktorych
koniecznos$¢ przeprowadzenia wyniknetaby z depozycji tegoz swiadka,

- rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow [...] [...] i [...] [...] na okolicznos$ci
podnoszone przez obwinionego w jego wyjasnieniach;

- dokona¢ oceny zapisow widniejacych w dokumencie z punktu skupu zwierzyny we
wzajemnym powigzaniu tych zapisOw z okoliczno$ciami wynikajagcymi z zeznan $wiadkow
oraz wyjasnien obwinionego.

Po przeprowadzeniu wskazanych wyzej dowodow Sad 1 instancji winien jeszcze raz
szczegotowo dokona¢ analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majac przy
tym na wzgledzie zarzuty odwotawcze podniesione przez skarzacego w jego odwotaniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

/-1 Waldemar Zurek /-1 Piotr Nowak /- Jerzy Solarski




