Warszawa, dn. 24.05.2023 r.
Gléwny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 17/23
ORZECZENIE

Gltowny Sad Lowiecki w zwyklym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak

Czlonkowie: SGSL Jerzy Solarski /ref./
SGSE Waldemar Zurek

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. [...] [...] syna [...] [...], na skutek odwotania obwinionego od
orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 24.10.2022 r., sygn. akt OSL [...] /22, moca
ktorego uznano obwinionego winnym tego, ze:
w dniu 09 listopada 2021 r. posiadajac upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego nie
dokonat wpisu do ksiazki ewidencji mysliwych na polowaniu indywidualnym i wykonywat polowanie
w obwodzie towieckim [...], gdzie dokonal pozyskania dzika o wadze ok. 80 kg. Ponadto w tym
samym miejscu i czasie nie uzyskat zgody i nie powiadomit o wykonywaniu polowania polujacego w
tym towisku kol. [...] [...] jak rowniez nie dokonat wpisu do ksigzki ewidencji mysliwych na
polowaniu indywidualnym ilosci i gatunku pozyskanej zwierzyny jak rowniez ilosci oddanych
strzalow,

- to jest o przewinienie fowieckie z art. 35b ust. 1 pkt 1 3, art. 42b ust. 1 i | ¢ Ustawy z dnia
13.10.1995r Prawo Lowieckie w zw. z § 24 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie szczegotowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz oraz pkt. 2

Zasad Etyki 1 Tradycji Lowieckiej;

i za to wymierzono mu karg¢ dyscyplinarng 1 /jednego/ roku zawieszenia w prawach cztonka
Zrzeszenia oraz 2 /dwa/ lata zakazu petnienia funkcji w Kole i Zrzeszeniu

oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 70,00 zt.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL

orzekl



1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

2. obcigza obwinionego kosztami postepowania odwotawczego

/-1 Piotr Nowak
/-1 Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Okrggowy Sad Lowiecki
[...] (dalej: ,,OSL”/,,Sad I instancji”), po rozpoznaniu sprawy [...] [...] obwinionego o to, ze w
dniu 9 listopada 2021 r. posiadajac upowaznienie do wykonywania polowania
indywidualnego nie dokonat wpisu do ksigzki ewidencji mysliwych na polowaniu
indywidualnym i wykonywal polowanie w obwodzie towieckim [...] , gdzie dokonat
pozyskania dzika o wadze ok. 80 kg; ponadto w tym samym miejscu i czasie nie uzyskat
zgody 1 nie powiadomil o wykonywaniu polowania indywidualnego polujacego w tym
towisku kol. [...] [...], jak rowniez nie dokonat wpisu do ksigzki ewidencji mysliwych na
polowaniu indywidualnym ilosci 1 gatunku zwierzyny pozyskanej oraz ilosci oddanych
strzatow, tj. o czyn z art. 35b ust. 1 pkt 11 3, art. 42b ust.1 i 1¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie (obecnie: Dz. U. z 2018 r., poz. 2033 ze zm., dalej: ,,Prawo
lowieckie”), w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w
sprawie szczegotowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz oraz pkt 2
Zasad Etyki 1 Tradycji Lowieckiej, orzekt nastepujaco:
1. uznat obwinionego [...] [...] za winnego popehienia zarzucanego mu przewinienia
towieckiego naruszajacego przepis art. 35b ust. 1 pkt 1i 3, art. 42b ust.1 i 1c ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawa towieckiego w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz oraz pkt 2 Zasad Etyki i Tradycji Lowieckiej i za to, na
podstawie art. 35c ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa towieckiego, wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng
zasadniczg jednego roku zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia oraz dwa lata zakazu

pehienia funkcji w Kole i Zrzeszeniu;



2. na podstawie § 71 ust. 2 Regulaminu sagdéw towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w
PZL (dalej: ,,Regulamin”), zobowigzat obwinionego [...] [...] do zwrotu kosztéw sadowych w
kwocie 70,00 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Obwiniony dopuscil si¢ czynu opisanego we
wniosku oskarzycielskim stanowigcego przewinienie towieckie z art. 35b ust. 1 pkt 1 1 3, art.
42b ust.1 i Ic Prawa fowieckiego w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania
tusz oraz pkt 2 Zasad Etyki i Tradycji Lowieckiej. OSL uznat, ze¢ Obwiniony, jako wieloletni
cztonek PZt., powinien polowa¢ z nalezytym przestrzeganiem prawa, zasad bezpieczenstwa,
rozwagg i opanowaniem na polowaniu. Natomiast naruszajagc powyzsze wymagania oraz
zasady bezpieczenstwa na polowaniu popehit czyn, ktory cechuje si¢ znacznym stopniem
spotecznej szkodliwo$ci. Majac jednak na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oraz
ustabilizowany tryb zycia uznat, ze adekwatng w tym przypadku bedzie orzeczona kara, ktora
czyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Nadto speini swe zadania w zakresie
prewencji generalnej, polegajace na ksztalttowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania
prawa, a swoj cel wychowawczy osiagnie poprzez ksztalttowanie postawy Obwinionego
wobec popelnionego czynu.

W odwotaniu od tego orzeczenia Obwiniony zakwestionowal ustalenia faktyczne w
czesci dotyczacej braku wpisu do ksigzki ewidencji mysliwych na polowaniu indywidualnym
twierdzac, ze logowat si¢ do aplikacji EKEP w celu zapisu na polowanie. Z niewiadomych
jednak przyczyn uczynit to nieskutecznie i nie§wiadom tego faktu wykonywal polowanie,
strzelajagc dzika. W sprawie tej prowadzone bylo postepowanie przez prokuraturg o
klusownictwo, ale prawomocnie zostalo umorzone. W tych okolicznosciach Obwiniony
wnidst o uniewinnienie a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, sformutowat wniosek
o ,,znaczne ztagodzenie kary zwlaszcza co do orzeczonego 1 roku zawieszenia w prawach
cztonka”. Podniost, ze nie rozwazano zupelnie, jaki stworzyl stopnien zagrozenia, skoro stat
w takim miejscu, ze kazdy inny mys$liwy, ktory chcial wjecha¢ na to towisko, nie mogltby go
nie zauwazy¢ ze wzgledu na stojacy przy drodze samochod.

Obecny na rozprawie przed Glownym Sadem FLowieckim Gloéwny Rzecznik
Dyscyplinarny wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:
odwotanie jest nieuzasadnione.
Odwotanie w pierwszej kolejnosci podwaza ustalenia faktyczne i naprowadza, ze

Obwiniony dokonywat wpisu w EKEP, jednakze czynno$¢ ta, z niewiadomych powodow,
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okazata si¢ nieskuteczna. Takiej tresci zarzut w rzeczywistosci potwierdza ustalenia faktyczne
Sadu I instancji polegajace na tym, ze polowanie wykonywane przez Obwinionego w dniu 9
listopada 2021 r. na terenie obwodu [...], odbylo si¢ bez wpisu do ksigzki ewidencji
mysliwych na polowaniu indywidualnym. Dowody w postaci zeznan przestluchanych na
rozprawie $wiadkéw a nadto dowod z wydruku z ewidencji, jak roéwniez wyjasnienia ztozone
przez Obwinionego w dochodzeniu dyscyplinarnym, jednoznacznie potwierdzajg brak wpisu i
polowanie w takich warunkach. Pozostate ustalenia, a to wykonywanie przez Obwinionego
polowania w towisku, w ktorym wpisany byt juz inny mysliwy, bez zgody tego mysliwego
oraz strzelenie na tym polowaniu dzika, nie sa kwestionowane. Zatem ustalony przez OSL
stan faktyczny jest prawidlowy i ma pelne oparcie w materiale dowodowym.

Wykonywanie polowania indywidualnego bez wpisu do ewidencji i do tego
w terenie, w ktérym wpisany jest juz inny mys$liwy, bez zgody tego mysliwego, wyczerpuje
znamiona przewinienia lowieckiego szczegdlowo opisanego w zaskarzonym orzeczeniu.
Czyn ten nie stanowi natomiast klusownictwa, gdyz Obwiniony mial upowaznienie do
wykonywania polowania indywidulanego na dziki, dlatego postgpowanie 0 klusownictwo
zostalo przez organy $cigania umorzone. Okoliczno$¢ ta (umorzenie postgpowania o
klusownictwo) pozostaje jednak bez wplywu na ustalenia faktyczne w postgpowaniu
dyscyplinarnym i uznanie Obwinionego winnym zarzucanego przewinienia towieckiego.

W zakresie wymiaru kary odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz orzeczona
kara zasadnicza jednego roku zawieszenia w prawach cztonka Zrzeszenia, jak rowniez kara
dodatkowa zakazu petnienia funkcji w kole i Zrzeszeniu na okres w dwoch lat, nie jest
nadmierna. Wskaza¢ nalezy, ze wymierzajac te kary OSL mial na uwadze zaréwno
okolicznos$ci przemawiajgce na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ Obwinionego. Do pierwszych
zasadnie zaliczyl dotychczasowa niekaralnos¢. Natomiast trafnie uznat, Ze w okoliczno$ciach
popelnionego przewinienia, wieloletnia przynalezno$§¢ do PZL przemawia na niekorzysé
Obwinionego. Na pelng aprobatg zastuguje bowiem stwierdzenie, ze wykonywanie polowania
bez wpisu do ewidencji i to w towisku zaj¢tym przez innego mysliwego, godzi w podstawowe
zasady bezpieczenstwa obowigzujace na polowaniu indywidualnym. Zauwazy¢ nalezy, ze
polowanie w listopadzie, okoto godziny 19,00, to polowanie w porze nocnej. W takich
warunkach wzgledy bezpieczenstwa musza by¢ traktowane priorytetowo. Wpis do
obowigzujacej w kole ewidencji ze wskazaniem miejsca 1 godziny rozpoczgcia polowania,
stwarza gwarancj¢ bezpiecznego wykonywania polowania. Ewidencja, w tym przypadku
EKEP, jest dostgpna dla innych polujacych i pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej jednoczesnie

w tym samym terenie i 0 tej samej porze poluje wigcej, niz jeden mysliwy. Obwiniony,
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wieloletni mysliwy, zlekcewazyl t¢ podstawowg zasadg, dlatego orzeczona kara w zadnym
wypadku nie moze by¢ uznana za niewspotmierng.
Majac powyzsze na uwadze Glowny Sad Lowiecki, na podstawie § 58 wust. 1

Regulaminu, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

/- Piotr Nowak
/-1 Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek



