Warszawa, dn. 17.08.2023 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 25/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Zbigniew Kapinski
Czlonkowie: SGSL Pawel Jamorski /ref./

SGSL Mirostaw Tetkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL
Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznat sprawe [...] [...] syna [...] na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 12.04.2023 r., sygn. akt OSL [...] /2022 moca
ktoérego uznano obwinionego winnym, tego ze:
1. w dniu 07 sierpnia 2022 r. w obwodzie towieckim [...] nie dokonal wymaganego wpisu w
ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym o oddaniu strzatu do
zwierzyny grubej,
tj. o popelienie przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1,2 1 3 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie w zw. z art. 42b ust. 1 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. ustawy Prawo towieckie;
2. w tym samym miejscu i czasie nie dokonal nalezycie obowigzku sprawdzenia skutecznosci
strzalu,
t]. o popetnienie przewinienia towieckiego z art. 35b wust.l1 pkt 2 1 3 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie w zw. pkt. 20 uchwaly Naczelnej Rady
Lowieckiej z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie Zbioru zasad etyki i tradycji fowieckich;
3. w tym samym miejscu 1 czasie nie zapewnil podczas wykonywania polowania na zwierzyng
grubg psa utozonego do poszukiwania postrzatkow
tj. o popelnienie przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1,2,3 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 199 5 r. Prawo towieckie w zw. § 5 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra

Srodowiska w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz.
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1 za to wymierzono obwinionemu kar¢ dyscyplinarng zasadniczg zawieszenia w prawach
cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres 6 miesi¢cy. Zobowigzano obwinionego do
zwrotu kosztow postgpowania w kwocie 78,60 zt

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w

PZL.
orzekl:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie przy czym przyjmuje, ze zachowania
obwinionego opisane w punktach 1, 2 i 3 stanowig jedno przewinienie fowieckie

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionego

[-/ Zbigniew Kapinski
[-/ Pawet Jamorski
[-/ Mirostaw Tetkowski

UZASADNIENIE

1. Okregowy Sad Lowiecki [...] (,OSL”) wydal w dniu 12 kwietnia 2023 roku, w
sprawie sygn. akt OSL [...] /22, orzeczenie (,,Orzeczenie”), w ktorym:

uznat obwinionego [...] [...] (,;Obwiniony”) winnym, tego ze:
1. W dniu 07 sierpnia 2022 r. w obwodzie towieckim [...] nie dokonal wymaganego wpisu w

ksiazce ewidencji pobytu myS$liwych na polowaniu indywidualnym o oddaniu strzalu do
zZwierzyny grubej,
tj. o popelnienie przewinienia lowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1,2 i 3 Ustawy z dnia 13

pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie w zw. z art. 42b ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. ustawy Prawo towieckie;

2. W tym samym miejscu i czasie nie dokonat nalezycie obowigzku sprawdzenia skutecznosci
strzatu

tj. o popetnienie przewinienia towieckiego z art. 35b ust.1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie w zw. pkt. 20 uchwaly Naczelnej Rady Lowieckiej z

dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie Zbioru zasad etyki i tradycji towieckich;
3. W tym samym miejscu i czasie nie zapewnil podczas wykonywania polowania na zwierzyne

gruba psa ulozonego do poszukiwania postrzatkow

tj. o popelnienie przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1,2,3 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie w zw. § 5 ust. 1 pkt 8 Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegélowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz.
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i za to wymierzyl Obwinionemu kare dyscyplinarng zasadniczg zawieszenia w_prawach
cztonka Polskiego Zwigzku f.owieckiego na okres 6 miesiecy. Zobowigzano Obwinionego do
zwrotu kosztow postgpowania w kwocie 78,60 ztotych.

2. Od wydanego Orzeczenia, Obwiniony wniést w dniu 05 czerwca 2023 roku
odwolanie do Gléwnego Sadu Lowieckiego, zarzucajac wydanemu Orzeczeniu:

wrazqce naruszenie Prawa Procesowego majgce wplyw na tres¢ Orzeczenia. W postegpowaniu
Sqgdowym naruszono: Ustawe z dnia 13.10.1995 Prawo towieckie art. 35s.2 w zwiqzku 7 art.
167 kpk oraz art. 438.1.2.3 kpk, Regulamin Sqdow ZLowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych w PZL § 33.3. pkt 2,3 § 45.3.”

Majac na uwadze powyzsze Orzeczenie, Obwiniony wniosl o:

a) zmiang zaskarzanego Orzeczenia, poprzez uniewinnienie go wobec braku dowodow i
naruszenia prawa procesowego w postepowaniu sgdowym
lub:

b) uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy [...] w zwiazku z naruszeniem prawa
towieckiego w postepowaniu sagdowym,

C) przyjecie dowodu uzupetiajgcego do pisma Obwinionego z 28 stycznia 2023 roku —
ww. Protokotu z prac Zespotu Kontrolnego Zarzadu Okregowego PZL |[...]
kontrolujgcego dziatalno$¢ statutowg Kota Lowieckiego Obwinionego.

W uzasadnieniu do odwolania od Orzeczenia, Obwiniony podniodst, ze naruszenie art. 35s.2
Ustawy Prawo Lowieckie (w zwigzku z art. 167 kpk) miato polegaé na pominigciu przez OSL
dowodow wnioskowanych przez Obwinionego, a oparcie Orzeczenia jedynie na dowodach
zainicjowanych przez OSL z urzedu, tym samym (wg Obwinionego) oparcie Orzeczenia na
dowolnej 1 wybidrczej ocenie materialu dowodowego, na podstawie ktorego uznano
Obwinionego winnym zarzucanych mu czynéw pomimo, ze zebrany material nie pozwalat na
poczynienie takich ustalen.

Obwiniony dodatkowo zarzucit w odwotaniu od Orzeczenia, ze OSL nie dopuscit inicjatywy
dowodowej Obwinionego, ze rzecznik dyscyplinarny nie przedstawil dowodéw winy we
wniosku oskarzycielskim, skoro we wniosku zawarto jedynie prawdopodobienstwo
popetnienia przewinienia. Ponadto, ze OSL rzekomo zabronit Obwinionemu zadawania pytan
swiadkom, stad zostato naruszone jego prawo do obrony. Dodatkowo, w ocenie Obwinionego
przestuchanie §wiadkow przed OSL nie wniosto nowych dowodéw, a OSL za podstawg
orzekania przyjat ,,falszywe” oskarzenie wysnute przez rzecznika dyscyplinarnego, w tym
zarzut przewinienia w postaci niezapewnienie psa na polowaniu indywidualnym oraz, ze nie
uzyskal jednoznacznej odpowiedzi w trakcie prowadzonego postgpowania przed rzecznikiem
dyscyplinarnym 1 OSL ,, jak nalezy postgpic¢ aby dokonac nalezytego sprawdzenia skutecznosci
strzatu przy braku zestrzatu, braku farby.”

W ocenie Obwinionego, OSL nie wskazat w Orzeczeniu réwniez przyczyn dla ktorych jednym
dowodom datl a innym dowodem odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
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Na koniec, Obwiniony odwotat si¢ do wnioskowanego w odwotaniu od Orzeczenia Protokotu
z prac Zespotu Kontrolnego Zarzadu Okregowego [...], ktory kontrolowat dziatalno$é¢
Statutowg Kota bLowieckiego Obwinionego na okoliczno$¢ wskazang w odwotaniu od
Orzeczenia, tj. (jak si¢ wydaje): naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez Zarzad Kota
w stosunku do Obwinionego, jako przestanke egzoneracyjng w stosunku do odpowiedzialnosci
Obwinionego z tytutu dokonanego przez niego przewinienia fowieckiego).

3. Orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2023 roku, Gléwny Sad Lowiecki w Warszawie, w
sprawie sygn. akt [...]/23, zaskarzone Orzeczenie utrzymal w mocy przy czym przyjal, ze
zachowania Obwinionego opisane w punktach 1, 2 i 3 wydanego Orzeczenia uznal, jako
jedno przewinienie lowieckie. Ponadto, obciazyl Obwinionego kosztami postepowania
odwolawczego.

Glowny Sad Lowiecki (dalej ..GSL.”’) zwazyl co nastepuje:

Odwotanie Obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie GSL stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci i zostat
szczegdtowo ustalony i opisany aktach zalegajacych w sprawie, w tym w uzasadnieniu
Orzeczenia OSL, ktore to ustalenia w pelni podziela i przyjmuje za swoje GSL.

GSL uznat, ze Obwiniony w dniu 7 sierpnia 2022 drugiego roku w obwodzie towieckim [...]
nie dokonal wymaganego wpisu w ksiedze ewidencji pobytu mysliwego na polowaniu
indywidualnym o oddaniu strzalu do zwierzyny grubej i zaraz po oddanym strzale (w
konsekwencji) nie sprawdzit skutecznosci oddanego strzatu, jak rowniez nie zapewnit podczas
wykonywania polowanie na zwierzyne grubg psa utozonego do poszukiwania postrzatkdéw.

Nie bez znaczenia w sprawie sg zeznania §wiadka [...] [...] (Lowczego), a takze swiadka [...]
[...], ktory styszat strzal oddany w tym czasie, kiedy polowanie odbywat Obwiniony, ktéry nie
zaprzeczyl, ze oddat strzal, a kwestionowat tylko okoliczno$¢, ze tym strzatem trafil zwierzyne,
stad nie podjal zadnych dalszych czynnosci, w tym tych objetych wnioskiem oskarzycielskim.
Konsekwencja zdarzen i okoliczno$ci: miejsce i czas polowania, Obwiniony dokonujacy sam
polowania indywidualnego, fakt oddania przez Obwinionego strzalu w tym czasie, zeznania
ww. $wiadkow, znalezienie w niedalekiej odlegtosci od miejsca strzatu padtej zwierzyny plus
zasady do§wiadczenia zyciowego i zasady logiki jednoznacznie wskazuja na dokonanie przez
Obwinionego zarzucanego mu przewinienia.

Powyzszych ustalen GSL dokonal na podstawie ztozonych do akt dokumentéw. Opart si¢ na
dokumentach zgromadzonych w aktach postgpowania dyscyplinarnego oraz w aktach
postgpowania przed OSL.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia
faktyczne, GSL stoi na stanowisku, ze zachowanie Obwinionego wyczerpalo znamiona
przewinienia towieckiego z art. art. 35b ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo Lowieckie.

Whbrew podniesionym w odwotaniu od Orzeczenia zarzutom, w ocenie GSL, nie doszto do
naruszenia powotywanych w odwotaniu Obwinionego przepisow prawnych czy zasad
doswiadczenia zyciowego, a to rowniez z tego powodu, ze zebrany materiat dowodowy w
sprawie, a takze caloksztalt zeznan Obwinionego potwierdza, ze Obwiniony wykonywat
indywidualne polowania i to z naruszeniem powotywanych w Orzeczeniu przepisow Prawa
towieckiego.

GSL nie uwzglednit wniosku dowodowego Obwinionego 0 przyjecie dowodu do rozpatrzenia
w postaci ,,Protokolu z prac Zespotu Kontrolnego Zarzadu Okregowego PZL [...]”
kontrolujgcego dziatalno$¢ statutowa Kota Lowieckiego Obwinionego, bowiem ani to pismo,
a okolicznosci z Protokotu wynikajace nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia Sprawy,
bowiem w zaden sposob nie sg powigzane z meritum sprawy, a ponadto trudno wywnioskowac
tak naprawde intencj¢ Obwinionego umieszczenia tego watku w odwotaniu (co jest jednak bez
znaczenia dla niniejszej sprawy).

Na konie nalezy wyraznie podnie$¢, co akurat ma znaczenia w sprawie, ze Obwiniony, jako
dhugoletni cztonek Kota Lowieckiego [...] (od [...]), posiada bardzo duze doswiadczenie
mysliwskie i powinien z nalezyta staranno$cig wykonywaé¢ obowigzki wynikajace z przepiséw
prawnych i zasad dotyczacych polowania, a to dodatkowo powinno zobowigzywac
Obwinionego do stosowania podwyzszonych standardow jako mysliwego i wiasnie jego
postawa powinna stanowi¢ przyktad dla innych mysliwych.

W ocenie Gtéwnego Sadu Lowieckiego - majac na uwadze stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania Obwinionego, ktory jest istotng przestankg dla okre§lenia konsekwencji
dyscyplinarnych jego zachowania - wydane przez Okregowy Sad Lowiecki [...] Orzeczenie
jest adekwatne do popetnionych czynow i prawidtowe, majac na uwadze okolicznos$ci sprawy
1 wlasciwe dla sprawy przepisy prawa towieckiego.

Glowny Sad Lowiecki przyjat, ze zachowania Obwinionego opisane w punktach 1, 2 1 3
Orzeczenia stanowia jedno przewinienie towieckie, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w
orzeczeniu GSL.

W tym wigc stanie sprawy zaskarzone orzeczenie Okrggowego Sadu Lowieckiego [...]
nalezalo utrzymaé¢ w mocy. O kosztach postgpowania orzeczono jak w sentencji.

[-/ Zbigniew Kapinski
-/ Pawel Jamorski
[-/ Mirostaw Tetkowski
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