Warszawa, dn. 24.10.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 24/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski /ref./

Czlonkowie: SGSL Jacek Krawczyk
SGSL Grzegorz Borkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Rafala Drozdowskiego

rozpoznat sprawe kol. [...] [...]Jna skutek odwotania Okregowego Rzecznika
Dyscyplinarnego [...] od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 28 listopada
2022 r. sygn. akt OSL [...]/22, mocg ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:
w dniu 18 stycznia 2018 r. wykonujac polowanie indywidualnego w [...], na terenie obwodu
towieckiego polnego, nr 191, dzierzawionego przez koto towieckie [...] , Nadlesnictwo [...],
pozyskal zwierzyng towna, w wiekszej ilosci niz wynikato to z posiadanego uprawnienia nr
[...] wydanego mu przez dzierzawce tego obwodu towieckiego, w postaci jelenia
szlachetnego cielaka,

tj. popeknienie przewinienia towieckiego z art. 35 b. ust. | w zw. z art. 42 ust. 1 i 8 w
zZw. z art. 52 ust. 6 Ustawy Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w zw. z art. 42
ustaw. 8 w zw. z art. 42b ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy § 24 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 31.07.2017 r. ze zmianami w zw. z § 11 pkt 1, § 41 pkt 1. Statutu
Polskiego Zwiazku Lowieckiego uchwalonego Uchwalg XXI Krajowego Zjazdu Delegatow
PZL z dnia 2 lipca 2005 r.

1 za to wymierzono mu kare dyscyplinarng zasadniczg nagany oraz zobowigzano do

zwrotu kosztow w kwocie 280,82 ztotych;



na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w
PZL

orzekl:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza PZL
/-1 Jakub Zielinski

/-1 Jacek Krawczyk
/-1 Grzegorz Borkowski

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 28 listopada 2022 r. Okregowy Sad Lowiecki [...] uznal obwinionego
[...] [-..] za winnego tego, ze 18 stycznia 2018 r. wykonujac polowanie indywidualne w
rejonie miejscowosci [...], Na terenie obwodu towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto
Lowieckie [...], Nadle$nictwo [...], pozyskal zwierzyng¢ towng w wigkszej iloSci niz to
wynikato z posiadanego uprawnienia nr 57/2017 wydanego mu przez dzierzawce¢ obwodu
towieckiego, w postaci jelenia szlachetnego cielaka, to jest przewinienia fowieckiego z art. 35
bust. 1 wzw. zart. 42 ust. 1 1 8, w zw. z art. 52 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie, w zw. z art. 42 ust. 8 1 art. 42b ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w zw. z § 24 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 31 lipca 2017 r. ze zmianami, w zw. z § 11 pkt. 1, § 41
pkt 1 Statutu PZL z dnia 2 lipca 2005 r. i za to przewinienie towieckie wymierzyt mu kare
zasadniczg nagany.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost Okrggowy Rzecznik Dyscyplinarny PZL [...],
zaskarzajac je w catosci. Odwolujacy si¢ zarzucil razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej
kary, w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Ponadto zarzucil obraze
przepisOw postgpowania majaca wptyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
polegajace na dowolnej ocenie dowodoéw z uchybieniem poprawnej ich oceny, w nastepstwie
czego pomini¢to istotne okolicznos$ci zdarzenia w postaci faktu niedysponowania przez
obwinionego od 3 grudnia 2017 r. waznym upowaznieniem do wykonywania polowania
indywidualnego nr [...]/2017 i dokonania odstrzatu jelenia cielaka w wyniku czego doszto do
nieuzasadnionej oceny przez Sad zachowania obwinionego — jako jednorazowego ekscesu,

wynikajacego z niedopatrzenia.



W konkluzji odwotujacy si¢ wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie
obwinionemu kary zasadniczej wykluczenia z PZL. Alternatywnie Rzecznik Dyscyplinarny
wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi
Lowieckiemu [...] do ponownego rozpoznania.

Gtlowny Sad Lowiecki zwazyt co nastepuje:

Odwotanie okazato si¢ niezasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad powszechny — Sad Okregowy [...] w wyroku z 4
lutego 2022 r. (sygn. akt [...]/121) przesadzil, ze czyn obwinionego nalezy zakwalifikowac
jako wystepek z art. 52 pkt. 6 ustawy Prawo towieckie. W tym konteks$cie brak jest podstaw
do kwestionowania ustalonego przez sad powszechny stanu faktycznego, do czego zmierzat
Rzecznik Dyscyplinarny w drugim zarzucie odwotania — naruszenia przepiséw postepowania.

Sad Odwotawczy nie podzielit rowniez zarzutu razacej niewspoOtmiernosci
wymierzonej kary zasadniczej. Na podstawie ustalonego przez Sad [ instancji stanu
faktycznego nie ma zadnych watpliwosci, ze obwiniony w chwili strzalu pozostawal w
btednym przekonaniu posiadania waznego upowaznienia do wykonania polowania
indywidualnego i1 dokonania odstrzatu jelenia cielaka. Potwierdzaja to w szczeg6lnosci dalsze
czynnos$ci obwinionego — zgtoszenia faktu dokonania odstrzatu w ewidencji, przeprowadzenia
procedury pobrania tuszy na uzytek wtasny.

Zdaniem Glownego Sadu Lowieckiego przypisane obwinionemu zachowanie cechuje
si¢ niskim stopniem spotecznej szkodliwo$ci. W zadnym stopniu w szczeg6lnosci nie
ucierpiat dobrostan zwierzyny. Obwiniony nie probowal mataczy¢, wszystkie jego dziatania
byty transparentne, w szczegdlnosci na biezaco informowal o swoich dziataniach Zarzad
Kota. Stuszny jest zatem wniosek Okregowego Sadu Lowieckiego, ze zachowanie
obwinionego miato charakter incydentalny.

W tym stanie rzeczy Gtéwny Sad Lowiecki utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie,

obcigzajac kosztami postgpowania odwotawczego Polski Zwigzek Lowiecki.

/-1 Jakub Zielinski
/-1 Jacek Krawczyk
/-1 Grzegorz Borkowski



