Warszawa, dn. 24.05.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 12/23
ORZECZENIE
Gltoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak
Czlonkowie: SGSL Jerzy Solarski
SGSE Waldemar Zurek /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznatl spraw¢ obwinionego Kol. [...] [...] ur. [...] na skutek odwotlania obwinionego od
orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia 20.01.2023 r., sygn. akt OSL [...]/22,

moc3a ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w okresie od 10 listopada do 17 listopada 2021 r. w obwodzie nr [...] Kota Lowieckiego [...]
bedac cztonkiem Kota poprzez dostarczenie karmy w postaci kukurydzy i odpadéw zbozowych
, bez wiedzy 1 zgody dzierzawcy obwodu towieckiego zatozyt ngcisko na ktorym w dniu 14

listopada 2021 r. pozyskat jednego dzika

tj. o przewinienie towieckie z § 6 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania

tusz (Dz.U.z 2005 r. 51.548)

1 za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng nagany oraz zobowigzano obwinionego do

zwrotu kosztow postepowania w kwocie 642,10 zi.
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na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w

PZX1.
orzekl:

1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy

2. obcigza obwinionego kosztami postgpowania odwotawczego

/-/ Piotr Nowak
/-/ Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek

Uzasadnienie orzeczenia gldwnego Sadu Lowieckiego z dnia 24 maja 2023 r.

Okregowy Sad Lowiecki [...] w [...]2023, w sprawie o Sygn. akt OSL [...] / [...], wydat
Orzeczenie, przy udziale Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL [...] Kol. [...] [...] , po
rozpoznaniu na rozprawach w dniach [...].10. 2022 r. , [...].12.2022 r. i [...].01.2023 r. sprawy
Kolegi [...] [...] ur. [...] [...], obwinionego o to ,ze :w okresie od [...] listopada do [...] listopada
2021 r. w obwodzie nr [...] Kota Lowieckiego [...] bedac cztonkiem Kota poprzez dostarczenie
karmy w postaci kukurydzy 1 odpadow zbozowych , bez wiedzy i1 zgody dzierzawcy obwodu
towieckiego zatozyt necisko , na ktorym w dniu 14 listopada 2021 r. pozyskat jednego dzika,
tj. o przewinienie towieckie z § 6 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie szczeg6étowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz
(Dz.U. 22005 r.51.548)

- dziatajac na podstawie § 49 ust. 1 1 5 Regulaminu Sadéw Lowieckich 1 Rzecznikow
Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim, w ktérym uznatl Obwinionego Kol. [...] [...]
za winnego zarzucanego mu przewinienia towieckiego i wymierzyt mu na podstawie art. 35 ¢
ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo Lowieckie ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1638 )
kar¢ dyscyplinarng zasadnicza nagany. Nadto na podstawie art. 35 p ust. 2 ustawy z dnia
13.10.1995 r. Prawo Lowieckie ( t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1638 ) w zw. z § 71 ust. 2 Regulaminu
Sadow towieckich 1 Rzecznikdéw Dyscyplinarnych w  Polskim Zwigzku Lowieckim
zobowigzuje obwinionego Kol. [...] [...] do poniesienia kosztéw postepowania dyscyplinarnego

w kwocie 642,10 zi.
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Jak wskazano w Uzasadnieniu Sadu I instancji, Sad ustalit nast¢pujacy stan
faktyczny :Pismem z dnia [...].12.2021 r. éwczesny Prezes KL [...] powiadomit Okrggowego
Rzecznika Dyscyplinarnego PZL [...] o zatozeniu przez obwinionego [...] [...] ngciska na terenie
obwodu towieckiego nr [...] bez uzgodnienia z Zarzadem Kota mimo pouczenia go wczesniej,
w lipcu 2021 r. o zasadach obowigzujacych w zakresie zaktadania ngcisk wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz ( Dz.U. z 2005 r.51.548). Do zatozenia
n¢ciska w tych warunkach doszto w okresie od [...] do [...] listopada [...] r. Lowczy Kota [...]
[...] potwierdzit, ze w okresie od lipca do listopada 2021 r. nie byto zadnego rejestru necisk, a
obecnie na dzien jego przestuchania w sprawie w dniu [...].04.2022 r., neciska sa legalne ,, na
ktore Zarzqd i Nadlesnictwo wyrazito zgode ,, Dopiero w dniu [...].12.2021 r. obwiniony [...]
[...] podjal czynno$ci zwigzane z uzgodnieniem z Zarzadem KL [..] [..] oraz wlasciwym
miejscowo Nadle$nictwem [..] miejsca zalozenia ngcisk we wskazanych przez niego

miejscach.

Dowody:
* k-1 pismo kol. [...] [...]z 15.12.2021 r.
* k-8 pismo Nadlesnictwa [...] 7 07.06.2021 r.

* k-15 zeznania swiadka [...] [...];

k- 22 zeznania swiadka [...] [...];

k-30 czesciowo - wyjasnienia obwinionego |[...] [...];

k-38-39 pisma - wnioski obwinionego 7 17.12.2021 r.

Przestuchany w charakterze obwinionego [...] [..] nie przyznat si¢ do dokonania
zarzucanego mu przewinienia i wyjasnit , ze rozmawial z cztonkami Zarzadu swego Kota
Lowieckiego , ktorzy nie zglosili sprzeciwu co do zamierzonego zatozenia przez niego dwoch
necisk. Jak wyjasnit uzyskat pisemna zgode zaréwno [...] [...], jak i1 lesniczego [...] [...] na
zatozenie dwoch necisk , kolejno w obwodzie nr 1 1 nr 3. Obwiniony [...] [...] potraktowat
dokonane przez [...] [...] zgloszenie , jako wynikajace z osobistych uprzedzen do niego ze strony

owczesnego Prezesa Kota.

Obwiniony [...] [...] nie byl do tej pory karany i posiada w macierzystym Kole

Lowieckim bardzo dobrg opinie.

str. 3



Dowody :
o k-30-31 wyjasnienia obwinionego [...] [...];
» k- 37 opinia o obwinionym wydana przez Zarzqd K£ [...]

* k- 32 dane o karalnosci obwinionego ;

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje :

W s$wietle uzyskanych i1 przeprowadzonych dowodéw wina obwinionego [...] [..] w
zakresie przypisanego mu w przeczeniu przewinienia dyscyplinarnego nie budzita watpliwosci.
Zasady dotyczace zakladania necisk okreslone zostaly przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz ( Dz.U. z 2005 r.51.548) . W szczeg6lnosci § 6 ust. 1 pkt. 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, ze ,, mysliwy powinien ustali¢ u dzierzawcy lub zarzqdcy obwodu
towieckiego lokalizacje necisk w obwodzie towieckim, a dzierzawca lub zarzqdca obwodu
towieckiego powinien uzgodni¢ ich lokalizacje na ternach lesnych z wlasciwym nadlesnictwem
Chronologia czynnosci jakie winien wykona¢ mysliwy zamierzajacy zatozy¢ necisko jest jasna
1 precyzyjna. Przystapienie do zakladania ngcisk winno by¢ poprzedzone czynnos$ciami
wstepnymi w postaci ustalenia lokalizacji neciska z zarzadca obwodu towieckiego. Nawet
gdyby przyjac, czemu przecza dowody przeprowadzone w sprawie, w tym zeznania |[...] [...], ze
obwiniony [...] [...] rozmawial z Zarzadem Kota reprezentujacym przeciez dzierzawce obwodu
towieckiego (tym ostatni jest Koto Lowieckie) o zamiarze zatozenia ne¢ciska 1 nawet gdyby
przyjac , ze ustalit on ich lokalizacjg, to przed przystapieniem do zalozenia n¢cisk winien
dysponowac uzgodnieniem lokalizacji ngciska dokonanym przez Zarzad Kota z wiasciwym
Nadlesnictwem [...]. Dowolnosci postepowania obwinionego [...] [...] nie thumaczy fakt, Zze
wedhug jego oceny Zarzad Kota nie przystapit do uzgodnienia lokalizacji necisk wskazanych
przez niego, albowiem nawet podnoszona ewentualna bezczynnos$¢ Zarzadu Kota nie oznacza,
ze warunki do zatozenia n¢cisk zostaty spetnione. Sad zauwaza, ze z tresci pisma Nadle$nictwa
[...] wynika, ze takich uzgodnien co do lokalizacji necisk dzierzawca obwodu towieckiego
dzierzawionego przez KL [...] nie prowadzil, a stanowilo to warunek sine qua non podjecia
przez mysliwego czynno$ci zwigzanych z zalozeniem negciska. Okoliczno$¢ ta zdaje sig
potwierdza¢ rowniez wyjasnienie obwinionego [...] [...], ktory przedlozyt nadto dokumenty,

ktorych data dowodzi, iz do ustalenia lokalizacji necisk i dokonania uzgodnienia w tym zakresie
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przystapit on z dniem [...].12.2021 r., a wigc w czasie, gdy neciska zostaty juz przez niego

zatozone. Wskazuje na to rowniez tres¢ podpisanych przez niego dokumentow.

W $wietle tresci zgromadzonych w sprawie dowodéw wina obwinionego [...] [...] w
zakresie przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci. Swoim
postgpowaniem mysliwy ten naruszyt zasady zakladania necisk wynikajace z przepisow
cytowanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegblowych warunkdéw wykonywania polowania i znakowania tusz.

Wymierzajac kare Sad miat na wzgledzie przede wszystkim fakt, ze obwiniony [...] [...]
nie byt do tej pory karany i cieszy si¢ w macierzystym Kole Lowieckim szczegdlnie dobra
opinig. Z tych wzgleddéw ztozony przez rzecznika dyscyplinarnego wniosek o wymierzenie kary
zostal uznany za nadmiernie surowy, a rodzaj przewinienia, podjete, co prawda post factum
czynnosci przez obwinionego zmierzajace do legalizacji zalozonych n¢cisk powoduja , ze na
akceptacje w tej sytuacji zastuguje ocena o karze zasadniczej opisanej w art.35¢ ust.2 pkt.l
Prawa towieckiego - to jest karze nagany, jako spetniajace; wymogi kary sprawiedliwej. W
stosunku do obwinionego [...] [...] wystepuje dodatnia prognoza co do przestrzegania przez
niego w przysztosci przepisow lowieckich , w tym w szczeg6lnosci tych , ktore dotycza zasad
zwigzanych z zakladaniem necisk. .

O kosztach postgpowania, do ktorych zaptaty zobowigzany zostat obwiniony [...] [...]
orzeczono na podstawie § 71 wust. 2 Regulaminu Sadoéw Lowieckich i1 Rzecznikéw
Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim, zgodnie z tre$cig ktorego wszystkie koszty
zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym obejmujgce migdzy innymi koszty dorgczen pism
1 wezwan, przejazdow rzecznika 1 sedzidow z powodu czynno$ci w postgpowaniu ponosi

ukarany.

Obwiniony [...] [...], reprezentowany przez obronce rpr. [...] [...], w dniu [...] lutego 2023 r.
ztozyl Odwolanie, do Gloéwnego Sadu Lowieckiego |...|wWarszawie, Za posSrednictwem
Okregowego Sadu Lowieckiego [...] Pismo z tg samg datg i tej samej tresci ztozyl takze sam
obwiniony.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 35m ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towickie oraz § 50 ust. 1 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku towieckim, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
50/2014 Naczelnej Rady Lowickiej z dnia 24 kwietnia 2014 r. (dalej jako: Regulamin), od
orzeczenia Okrgegowego Sadu Lowieckiego [...] z dnia [...] stycznia 2023 r., o sygn. akt. OSL
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[...] 222 (dorgczone obroncy Obwinionego w dniu [...] lutego 2023 r.) i zaskarzajac ww.
orzeczenie w catosci na korzys¢ Obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

- oparcie go na btedach w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wptyw na jego tre$¢ (§ 58 ust. 2 pkt 2 Regulaminu), polegajacych na wybidrczym
potraktowaniu zeznan przestuchanych swiadkéw i oparciu si¢ przez Sad I instancji wyltacznie
na ich wyrwanych z kontekstu twierdzeniach oraz nadanie im niezgodnego z rzeczywistoscia
znaczenia, z jednoczesnym pomigciem tych pozostajacych z nimi w sprzecznosci, co
doprowadzito Okregowy Sad Lowiecki do wadliwego i nieuprawionego wniosku, ze to
Obwiniony postapit wbrew chronologii czynnosci wynikajacych w § 6 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia MS, podczas, gdy sprzecznie z ta chronologia postapit Zarzad Kota w wyniku
swojej bezczynnosci, a sytuacja ta nie moze obcigza¢ Obwinionego;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. § 2 pkt 1
Regulaminu, poprzez jego nie zastosowanie i wadliwe przyjecie, iz czyn Obwinionego nosi
cechy przewinienia fowieckiego, podczas, gdy dziatanie Obwinionego nie naruszylo § 6 ust. 2
pkt. 2 Rozporzadzenia MS 1 byto z nim zgodne, a przepis ten zostat naruszony przez dzierzawce
obwodu towickiego poprzez zaniechanie uzgodnienia lokalizacji n¢ciska z nadlesnictwem, w
konsekwencji postepowanie w niniejszej sprawie wobec Obwinionego powinno ulec
umorzeniu;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 6 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS, poprzez
jego nieprawidlowa wykladni¢ przejawiajaca si¢ w przyjeciu, iz bezczynnos¢ dzierzawcy
obwodu towieckiego (Kola Lowickiego [..]) w zakresie uzgodnienia lokalizacji neciska z
wlasciwym nadles$nictwem, po zgloszenia checi jego ztozenia przez Obwinionego mysliwego,

powoduje, iz przystapienie do jego zlozenia stanowi przewinienie fowieckie mysliwego.

Majac na uwadze powyzej wskazane podstawy zaskarzenia wniesiono o:
- zmian¢ zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie Obwinionego z uwagi na fakt, ze
nie sposob mu przypisa¢ winy, a orzeczenie Sadu I instancji zostalo wydane w oparciu o btedne
ustaleniach faktyczne, przyjete za podstawe orzeczenia;

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania rownorzednemu Sagdowi Lowieckiemu przy Zarzadzie Okregowym [...],
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celem umorzenia postgpowania, z uwagi na okoliczno$¢, ze czyn Obwinionego nie
nosi cech przewinienia towieckiego;

ewentualnie, o ile nie wykracza poza zakres przewidziany w § 58 ust. 1 Regulaminu,

-zmian¢ zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 umorzenia postgpowania z uwagi na

fakt, ze czyn nie nosi cech przewinienia towieckiego.

W uzasadnieniu Odwotan wskazano, ze Okregowy Sad Lowiecki [...] uznat [...] [...]
winnym przewinienia fowieckiego z § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania
tusz (dalej i powyzej jako: Rozporzadzenie MS) i wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarna zasadnicza
nagany.

W pierwszej kolejnosci wskazano, iz ujgcie w opisie czynu orzeczenia Sadu I instancji
okolicznosci pozyskania przez Obwinionego dzika w dniu [...] listopada 2021 r. w zatozonym
necisku nie stanowi przewinienia towieckiego, a juz z pewnoscig sytuacja ta nie jest objgta
wskazanym jako naruszonym przez Obwinionego § 6 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS, a wrecz
jest to sytuacja wprost w nim wylaczona, albowiem zgodnie w ww. przepisem dopuszcza si¢
podczas polowania strzelanie do dzika przy neciskach. Co szczegolnie istotnie, Sad I instancji
w petitum orzeczenia dokonat opisu czynu Obwinionego, analogicznie jak to uczynit Rzecznik
Dyscyplinarny wskazujac, iz jego przewinienie towieckie Obwinionego polegalo na ,,zatozeniu
neciska bez wiedzy 1 zgody dzierzawcy obwodu towieckiego”. W ocenie Sadu oba te elementy

znalazty potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Niemniej jednak, jak wskazuje odwotanie, Sad potraktowal 6w materiat wybiorczo,
pomijajac zeznania §wiadka [...] [...]. Wynika z nich, ze Obwiniony dokonat jednak uzgodnienia
lokalizacji n¢ciska w czasie spotkania z Zarzadem Kola, na ktérym wydawano odstrzaty,
albowiem ,,.. towczy [..] [..]. informowal, kolegdéw, ktorzy chcieli zatozy¢ neciska o
obowigzujacych w tym zakresie zasadach, zainteresowany miat w takiej sytuacji ztozy¢
pisemng lub ustng prosbe do Zarzadu Kola, wiem, ze np. [...] [...]. czy tez tu obecny [...] [...].
takie necisko chcieli zlozy¢..

W Swietle powyzszych zeznan doszio do zwrocenia si¢ w formie ustnej przez
Obwinionego [...] [...]. bezposrednio do [...] [...]. (6wczesnego Lowczego Kota) z prosba o
zatozenie neciska, a wobec braku wyraznego sprzeciwu ze strony Kota badz co najmniej

wskazania, ze Obwiniony powinien si¢ wstrzymac z jego urzadzeniem do czasu uzgodnienia
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lokalizacji n¢ciska z Nadle$nictwem [...] , Obwiniony przystapit do jego ztozenia. Jak dalej
wynika z zeznan zawiadamiajacego $wiadka [...] [..]. oraz $wiadka [...] [...]. w Kole nie
prowadzono rejestru necisk, co wskazuje na to, ze Zarzad Kota nie wystepowal o uzgodnienie
ich lokalizacji, jako to si¢ okazato w przypadku Obwinionego, oczekujac, ze mysliwy dokona
tego bezposrednio 1 we wilasnym zakresie. Pozostaje to w ewidentnej sprzeczno$ci z
chronologia i zasadami jakie wynikajg z przepisu § 6 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze § 6 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS postuguje si¢ stowem w
odniesieniu do mysliwego ,,ustali¢”, co zgodnie z Stownikiem Jezyka Polskiego oznacza
»zdecydowa¢ o ostatecznej formie, postaci lub przebiegu czegos”, ,stwierdzi¢ co$§ po
uprzednim zbadaniu”, ,,uczyni¢ niezmiennym”. Natomiast w odniesieniu do dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego postuzyt si¢ okresleniem ,,uzgodni¢”, co wedtug wspomnianego
stownika oznacza ,,uczyni¢ zgodnym z czyms$”. Biorac pod uwage powyzsze zwrot ustalic,
nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie, ze ne¢cisko bedzie zalozone w okre§lonym miejscu (w
okre$lonym obwodzie). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Rozporzadzenie MS nie okresla
konkretnej formy ustalenia. Przyjgcie okreslenia ,,ustali¢” zamiast np.: uzyskania decyzji, czy
zatwierdzenia ne¢cisk, pozwolenia na lokalizacje, prowadzi do wniosku, ze celem
wspomnianego przepisu byto odformalizowanie owego ustalenia. W celu, aby te byty zaktadane
zgodnie z zasadami przyjetymi w danej spoteczno$ci towieckiej 1 zgodnie z tymi zasadami
postepowat Obwiniony. Reasumujac, z uwagi na fakt, ze Obwiniony dokonat ustalenia miejsc
necisk z odpowiednim podmiotem, nie mozna uzna¢ ze swoim zachowaniem wypetnit
znamiona przewinienia fowieckiego. Jak wykazato postgpowanie dowodowe brak prowadzenia
rejestru ngcisk w Kole Lowieckim [...] de facto byt wynikiem bezczynnos$ci dzierzawcy obwodu
towieckiego w zakresie uzgadniania lokalizacji negcisk z wiasciwym nadlesnictwem pomimo
ich zglaszania 1 zaktadania przez mysliwych. Wtadze kota tolerowaty bowiem fakt prowadzenia
takich uzgodnien bezposrednio przez mysliwych, czego przyktadem jest akceptacja podjgcia
tych czynnosci przez Obwinionego. Obwiniony zorientowawszy si¢ bowiem, ze Zarzad Kota
nie wykonuje obowigzkoéw przewidzianych § 6 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia, a jednocze$nie
,»Korzystajac” w wlasnej bezczynno$ci w tym zakresie, jego Czlonek, dokonuje zawiadomienia
Rzecznika Dyscyplinarnego o popetieniu przewinienia towieckiego, samodzielnie, we
wlasnym zakresie dokonat uzgodnienia lokalizacji n¢ciska z przedstawicielem nadles$nictwa.
Nie sposob jednak uznaé, ze w §wietle chronologii czynnosci jakie powinny zosta¢ dokonane
na gruncie powyzszej regulacji, dzialania mysliwego nalezy uzna¢ za wlasciwe. Niemniej

jednak byly one wynikiem bezczynnosci Kota, jako dzierzawcy obwodu towieckiego, ktore
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byto zobowigzane do podjecia aktywnosci w tym zakresie po zgtoszeniu checi zlozenia neciska
przez mys$liwego. Oznacza to. ze zaniedbania w tym zakresie Kota Lowieckiego [...] nie moga
wpltywac¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng Obwinionego, ktory w dobrej wierze ustalit
lokalizacje neciska 1 bedac przekonany o dalszym ich uzgodnieniu przez Zarzad Kota pozyskat
dzika. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem I instancji, ktory wskazuje w uzasadnieniu orzeczenia, ze na
gruncie § 6 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia ,, chronologia czynnosci jakie winien wykonac mysliwy
ktory chce zaloZy¢ necisko jest jasna i precyzyjna. Niemniej Sad zdaje si¢ nie dostrzegac¢, ze na
mysliwym spoczywa jedynie pierwszy z obowigzkow natozony przez powyzej wskazany
przepis, a mianowicie ustalenie lokalizacji n¢ciska z Zarzadem Kota, co w przypadku
Obwinionego miato miejsce. W ramach tej chronologii, na ktorej ztamaniu przez Obwinionego
orzeczenie skazujace opart Sad I instancji, to jednak Koto Lowickie [...] nie dopetnito cigzacych
na nim obowigzkéw przewidzianych w § 6 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia poprzez zaniechanie
uzgodnienia lokalizacji neciska zgloszonego przez Obwinionego z wtasciwym nadle$nictwem.
Ponadto kazdy z przestuchiwanych w toku post¢gpowania §wiadkéw zeznal, co potwierdzaja
rowniez zeznania pozostalych $wiadkow, ze w Kole Lowieckim [..] nie obowigzywaly
jakiekolwiek sformalizowane (np. uchwala Walnego Zgromadzenia) zasady dotyczace
ustalania przez mysliwego lokalizacji n¢cisk z Zarzadem Kota. Symptomatyczne jest rowniez,
co wynika z zeznan $wiadka [...] [...] , a co skrzetnie pomija w uzasadnieniu orzeczenia Sad I
instancji, iz ,,Lowczy [...] [...] nie bral udzialu w tych ustaleniach naszych dot. neciska”, ze
Zarzad Kota wykazywal si¢ bezczynnoscig w zakresie uzgadniania lokalizacji necisk z
wlasciwym nadlesnictwem, niejako przenoszac cigzacy na dzierzawcy obowigzek na
mysliwego. W bledzie jest Sad I instancji przyjmujac, iz ,,nawet, gdyby przyjac... ze Obwiniony
[...] [...] rozmawial z zarzadem Kota... a zamiarze ztozenia neciska i nawet gdyby przyjac, ze
ustalit on ich lokalizacje, to przed przystgpieniem do zatozenia necisk winien dysponowaé
uzgodnieniem lokalizacji ngciska dokonanym przez Zarzad Kota z wtasciwym Nadle$nictwem
[...]”. Ot6z na gruncie art. § 6 ust. 2 pkt 2 zd. 2 Rozporzadzenia MS na mysliwego natozony jest
wylacznie 1 jedynie obowigzek/powinnos$¢ ,ustalenia u dzierzawcy obwodu towieckiego
lokalizacji ngcisk w obwodzie lowieckim”. Zobowigzanie do ,,uzgodnienia ich lokalizacji z
wlasciwym nadle$nictwem” 1 to jedynie ,,na terenach lesnych” cigzy juz wylacznie na
dzierzawcy obwodu towieckiego — w tym przypadku na Kole Lowieckim. Tym samym nie
mozna przerzuca¢ na mysliwego negatywnych konsekwencji braku takiego uzgodnienia
lokalizacji ngciska w sytuacji bezczynnos$¢ Zarzadu Kota, ktéra miala miejsce w odniesieniu do

Obwinionego. Przyjecie za Sadem I instancji, ze mysliwy — oprocz ustalenia z Kolem -
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musiatby jeszcze dysponowac uzgodnieniem z Nadlesnictwem lokalizacji neciska prowadzi do
wniosku, ze kazda inicjatywa mysliwego zmierzajaca do zatozenia neciska bytaby skutecznie
unicestwiona wobec bezczynno$ci Zarzadu, ktory z réznych przyczyn nie podejmowatby
dziatan zmierzajacych do takiego uzgodnienia, jako jedyny uprawiony do tego podmiot.
Ewentualnie dochodzitoby do wadliwych w tym zakresie praktyk, z ktorg mamy do czynienia
w kontek$cie niniejszego postgpowania, ze mysliwy we wilasnym zakresie uzgadnia z
Nadlesnictwem lokalizacje ne¢ciska, po to aby nastepnie ustalic ja z Kolem. Stanowi to
catkowite odwrocenie kolejnosci dziatan przewidzianych w art. § 6 ust. 2 pkt 2 zd. 2
Rozporzadzenia MS i nie powinno mie¢ miejsca. Okrggowy Sad Lowicki nie mogh uporac sie
i nie uporat w toku postepowania z kwestig, na ktorg zwracat uwage Obwiniony w pi$mie z
dnia 24 pazdziernika 2022 r., wskazujac, iz oskarzenie sformutowane wobec Obwinionego
opiera si¢ na ztozeniu, ze - jako czlonek Kola - nie uzyskat on ,,p ozw o 1 e niana zatozenie”
ne¢ciska, podczas gdy powotany we wniosku oskarzycielskim (jako naruszony) przepis § 6 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (dalej jako: r.m.$.) przewiduje ,,ustalenie
lokalizacji necisk w obwodzie towieckim”. Z pewnoscia stowa ,,pozwolenie” 1 ,,ustalenie” nie
stanowig synonimow, bowiem ,,ustali¢” nie oznacza tego samego co ,,uzyska¢ pozwolenie”,
czego nie dostrzegal zardowno wystgpujacy z wnioskiem Zastepca Okregowego Rzecznika
Dyscyplinarnego, decydujac si¢ na wystapienie z wnioskiem oskarzycielskim i jego popieranie,
jak 1 Sad I instancji orzekajacy w sprawie. Przedmiotowa kwestia zostala w uzasadnieniu
orzeczenie skrzetnie pomigta, co nie oznacza, Ze nie jest istotna i nie powinna si¢ doczekaé
rozstrzygnigcia przez Glowny Sad Lowiecki. Zarazem nalezy zauwazy¢, ze Obwiniony nie miat
swiadomosci, iz Zarzad Kota zaniechat uzgodnienia lokalizacji zatozonego przez niego ngciska
z Nadle$nictwem [...]. Obwiniony pozostawal bowiem w przekonaniu, ze wobec braku
wyraznego sprzeciwu ze strony Zarzadu Kota lub ktéregokolwiek z jego cztonkow, w
szczegoOlnosci Lowczego, moze przystapi¢ do zatozenia ngciska. Lowczy natomiast, zamiast
sprzeciwi¢ si¢ tej inicjatywie Obwinionego, jednocze$nie go informujac, ze przewidziana w
Rozporzadzeniu MS procedura nie zostata ze strony Kota przystapit do dokumentowania
istnienia n¢ciska na potrzeby wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Podkreslenia wymaga,
iz Obwiniony, po uzyskaniu informacji o zgloszeniu jego dotychczasowego dziatania jako
przewinienia dyscyplinarnego, we wilasnym zakresie dokonat odpowiednich uzgodnien z
przedstawicielem nadle$nictwa albowiem zdat sobie sprawe, iz w tym zakresie nie moze liczy¢
na jakakolwiek aktywnos$¢ — zobowigzanego do tego — Kota. W przypadku uznania przez

Gtowny Sad Lowiecki, iz niezbednym jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wnosz¢ o jej przekazanie réwnorzednemu
Okregowemu Sadowi Lowieckiemu przy Zarzadzie Okregowym [...]. Wniosek ten uzasadniony
jest okolicznos$cia, iz podczas mowy koncowej, wystepujacego w sprawie Okregowego
Rzecznika Dyscyplinarnego PZL [..] [..] [...], w miejsce zarzutdow merytorycznych, padly
wobec Obwinionego — nacechowane brakiem bezstronnosci - twierdzenia o arogancji i
niesubordynacji Kol. [...] [...] wzgledem Zarzadu Kota. Pozwala to przypuszczaé, ze organy
dyscyplinarne dziatajace przy Zarzadzie Okregowym [...] wskutek negatywnego nastawienia sg

nieobiektywne wzgledem Obwinionego, ktory liczy na rzetelny proces towiecki.

Biorac pod uwagg powyzsze, jak rowniez podniesiong powyzej argumentacje,
niekaralno$¢ 1 dotychczasowe oddanie Obwinionego realizacji celow postawionych przed
mys$liwymi oraz zaangazowanie w towiectwo dla ochrony s$rodowiska przyrodniczego,

petnomocnik i obwiniony wniost jak powyze;.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl , co nastepuje: Orzeczenie Sadu I Instancji jest w petni
prawidlowe, a Odwotania Obwinionego 1 jego Obroncy nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie jest prawda, co podnosi Pelnomocnik 1 Obwiniony, ze wadliwe jest ujecie w opisie
czynu orzeczenia Sadu I instancji okoliczno$ci pozyskania przez Obwinionego dzika w dniu
[...] listopada 2021 r. w zalozonym ngcisku gdyz to zdaniem odwotujacych si¢ nie stanowi
przewinienia towieckiego, a juz z pewnoscig sytuacja ta nie jest objeta wskazanym jako
naruszonym przez Obwinionego § 6 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS, a wrecz jest to sytuacja
wprost w nim wylaczona, albowiem zgodnie w ww. przepisem dopuszcza si¢ podczas
polowania strzelanie do dzika przy neciskach. Oczywistym jest, Ze mozna polowaé na dziki
przy necisku 1 to jest jasne dla wszystkich, a sformutowanie uzyte przez Sad Instancji wskazuje
jedynie to, ze obwiniony upolowal dzika przy necisku. Nie jest to zarzutem, a jedynie
elementem opisu czynu. Zarzutem oczywistym jest zatozenie ngciska bez wymaganych
uzgodnien i1 za to zostat ukarany obwiniony. Upolowanie dzika samo w sobie przy legalnie
zatlozonym ne¢cisku nie mogloby stanowi¢ przewinienia. Wynika to jasno z uzasadnienia
Orzeczenia.

Dokumenty zebrane w toku sprawy potwierdzaja prawidlowos¢ wydania orzeczenia. Na
karcie 8 akt znajduje si¢ pismo Nadle$nictwa z [...] w ktorym zwrocono wyraznie uwage na
konieczno$¢ uzgadniania necisk z Nadle$nictwem , podnoszac jednoczes$nie, ze na terenie

le$nictwa [...] znajduje si¢ necisko ktérego zatozenia nie uzgodniono z nadle$nictwem.
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Nastepnie w aktach na karcie 16 znajduje si¢ jednoznaczne pismo samego obwinionego z datg
[...] , w ktorym wskazuje , ze ma zatozone n¢cisko i ze strzelit tam dzika oraz ze zatozono tam
foto putapke, ktorg zdemontowat. Dopiero [...] obwiniony zlozyt wniosek o uzgodnienie z
Lesniczym Les$nictwa [...] miejsce potozenia neciska , na co wskazuje dokument z k-34. W tym
tez dniu powiadomit formalnie Zarzad Kota i uzgodnit lokalizacj¢ z lesniczym (karta 38 1 39).
O tym, ze Zarzad wie o n¢cisku wynika z pisma z [...] Nie ma wigc zadnych watpliwos$ci, ze w
chwili gdy zaktadane byto n¢cisko obwiniony nie posiadat prawem wymaganych zgdéd. Nawet
gdyby przyjaé, ze doszto do zwrocenia si¢ w formie ustnej przez Obwinionego [...] [...]
bezposrednio do [...] [...] (6wczesnego Lowczego Kota) z prosba o zatozenie neciska, to nie
wystarcza jedynie braku wyraznego sprzeciwu ze strony Kofa. Nie ma watpliwosci, ze
Obwiniony powinien si¢ wstrzymac¢ z jego urzadzeniem do czasu jednoznacznej zgody Zarzadu
Kota oraz uprzedniego uzgodnienia lokalizacji neciska z Nadle$nictwem [...]. Obwiniony
jednak samowolnie przystapit do jego zlozenia. Prawda jest, co wynikalo =z zeznan
zawiadamiajgcego $wiadka [...] [...] oraz §wiadka [...] [...], ze w Kole nie prowadzono rejestru
necisk, co mogltoby wskazywaé na to, ze Zarzad Kota nie wystgpowatl o uzgodnienie ich
lokalizacji, Ale moglo tez by¢ tak, ze neciska istniejace byly znane wszystkim, a powstawaty
po wczesniejszym ich zatozeniu za zgoda zarzadu i1 uzgodnieniu z wtasciwym Nadle$nictwem,
bez prowadzenia specjalnego rejestru necisk, lub bez tych zgdd ale za ogdlnym przyzwoleniem.
Sad nie ocenial w tej sprawie prawidlowosci ewidencjonowania w Kole, a musiat oceni¢ czy
Obwiniony zatozyt ngcisko po uzgodnieniu z Nadle$nictwem 1 zgodzie Zarzadu. Nawet gdyby
bylo tak, ze czlonek kota sktada formalny 1 pisemny wniosek o zgode¢ na necisko, a Zarzad nie
podejmuje dalszych czynnosci, to cztonkowi Kota nie wolno samodzielnie zaktada¢ n¢ciska.
Nie mozna domniemywaé ze milczenie Zarzadu oznacza zgod¢. Od okreslonych decyzji w
Kole sg okreslone organy. Jesli dzialajg nieracjonalnie, lub sg bierne, lub nie odpowiadaja na
whnioski poszczeg6dlnych cztonkoéw kota to od tego jest Walne zebranie cztonkow by podniesé
zarzuty wobec wadliwosci dzialan Zarzadu. Od tego sa wnioski do Komisji Rewizyjnej czy
whnioski czy przekonywanie cztonkow Kota by za takie dziatania nie udziela¢ absolutorium
Zarzadowi lub odwola¢ Zarzad albo poszczegoélnych jego cztonkéw. Wyobrazmy sobie
hipotetycznie, ze np. Lowczy ktory ma udziela¢ licencji kazdemu cztonkowi Kota, jest bierny
1nie udziela jednemu z cztonkow bez jakiejkolwiek podstawy. Czy to oznacza, ze dany mys$liwy
moze podjac si¢ polowania bez waznej licencji ? Jednak nie. Obwiniony, gdy miat watpliwos$ci
czy dostat zgode¢ od zarzadu, powinien zwroci¢ si¢ droga formalna, poprzez stosowne pismo o

udzielenie mu odpowiedzi. By¢ moze sprawa by si¢ wtedy wyjasnita. Samowolne zatozenie
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n¢ciska 1 nastepcze wystgpienie o uzgodnienie z Nadlesnictwem nie moze by¢ tolerowane.
Wyobrazmy sobie, ze kazdy z mysliwych w Kole zaktada sobie swoje indywidualne necisko,
bez formalnej zgody Zarzadu, a jak co$ na nim upoluje, to potem wystepuje sam o uzgodnienie

z Nadle$nictwem. Taka sytuacja  absolutniec nie powinna mie¢  miejsca.

Gtowny Sad Lowiecki majac na uwadze powyzsze i uznajac, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia wniesionego odwolania, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie i w

konsekwencji tego kosztami postepowania obcigzyt obwinionego.

/-/ Piotr Nowak
/-/ Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek
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