Warszawa, dn. 24.05.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSE 10/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak /ref./

Czlonkowie: SGSL Jerzy Solarski
SGSE Waldemar Zurek

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznat sprawe obwinionego [...] [...], cztonka Kota Lowieckiego [...] w [...], na skutek

odwotania obwinionego od orzeczenia Okr¢gowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia [...]

sygn. akt OSL [...], mocg ktorego:

1. Obwinionego [...] [...] uznano za winnego przewinienia fowieckiego, tego ze:

w dniu [...] w [...], nie bedac cztonkiem Zarzadu Kota Lowieckiego [...] 1 tym
samym nie bedac osobag uprawniong do wydania upowaznienia do wykonywania
polowan indywidualnych z ramienia zarzadcy obwodu towieckiego nr [...],
dzierzawionego przez Kolo Lowieckie [...], sporzadzit druk upowaznienia do
wykonywania polowania nr N [...] Kol. [...] [...], wchodzgc w ten sposdéb w
kompetencje towczego kota, na podstawie ktorego [...] [...] wykonal polowania,
pozyskujac tacznie trzy dziki, dzialajac tym samym na szkode Polskiego Zwigzku
Lowieckiego oraz Kota Lowieckiego [...]

- to jest o przewinienie towieckie z art. 35 b ust.1 pkt 1 1 2 Ustawy z dnia 13 pazdziernika

1995r. Prawo Lowieckie w zw. z § 64 1 § 65 ust. 2 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego,

stanowigcego zalacznik do uchwaty XXI Krajowego Zjazdu Delegatéw PZL z dnia 2 lipca

2005r. i w zw. z § 2 ust. 3 Uchwaty nr [...]/[...] Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia

Cztonkow Kola Lowieckiego [...] z dnia[...]



2. Obwinionego [...] [...] uznano za winnego przewinienia fowieckiego, opisanego w
pkt. 3 wniosku oskarzycielskiego, z tym ustaleniem, iz obwiniony dopuscit si¢ tego czynu w
[...], dziatajac na szkodg Polskiego Zwigzku Lowieckiego i Kota Lowieckiego [...]
- to jest o przewinienie towieckie z art. 35 b ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. Prawo Lowieckie w zw. z pkt. 11 Uchwaty nr 29A/2012 Naczelnej Rady Lowieckie] z
11 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia zasad etyki i tradycji fowieckich

Za kazde z przewinien towieckich, opisanych w pkt. 112 wymierzono obwinionemu:
kary zasadnicze w wymiarze po 6 miesiecy zawieszenia w prawach czilonka Polskiego
Zwigzku Lowieckiego kary dodatkowe - w wymiarze po 1 roku zakazu pehienia funkcji w
organach PZL oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztéw w kwocie 359,80 zt.
na podstawie § 58 ust. 1, § 59 ust. 1 w zw. z § 2 pkt. 1 Regulaminu sadow lowieckich i
rzecznikow dyscyplinarnych w PZL.

orzekl:
1. uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza post¢powanie

2. kosztami postegpowania za obie instancje obcigza Polski Zwigzek Lowiecki

/-/ Piotr Nowak
/-1 Jerzy Solarski
/-/ Waldemar Zurek

Uzasadnienie

Orzeczeniem z [...] (sygn. akt OSL [...]) Okregowy Sad Lowiecki w [...] uznat
obwinionego [...][...] za winnego tego, ze

l. w dniu 22 lipca 2018 r. w [...], nie bedgc cztonkiem Zarzadu Kota Lowieckiego
[...] 1 tym samym nie bedac osobg uprawniong do wydania upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego z ramienia zarzadcy obwodu
towieckiego [...], dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...], sporzadzit druk
upowaznienia do wykonywania polowania nr [...] kol. [...] [...] - wchodzac w ten
sposéb w kompetencje lowczego Kota - na podstawie ktorego kol. [...] [...]
wykonal polowania, pozyskujac facznie trzy dziki, dzialajac tym samym na szkodg
Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz Kota Lowieckiego [...], to jest przewinienia
towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

prawo lowieckie, w zw. z art. 64 i 65 ust. 2 Statutu Polskiego Zwigzku



Lowieckiego z 2005 r. i w zw. z § 2 ust. 3 Uchwaly nr [...] Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Kota Lowieckiego [...] z [...]

. w dniu 8 lipca 2018 r. w [...], wykazata si¢ brakiem dbatosci o dobrg atmosfere w
zycil Organizacyjnym w ten sposob, ze nie bedac czionkiem Zarzadu Kota
Lowieckiego [...], wystal do cztonkow Kota wiadomosci tekstowe SmMS
wskazujace, ze jako czlonek Zarzadu Kota powierzyt pelnienie obowigzkow
towczego oraz sekretarza konkretnym czlonkom Kota, czym wprowadzit
dezorganizacje w dziatalno$ci Kota Lowieckiego [...], dziatajac tym samym na
szkode Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz Kota Lowieckiego [...], to jest
przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. prawo towieckie, w zw. z pkt. 11 Uchwaty nr 29A/2012 Naczelnej Rady
Lowieckiej z 11 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia zasad etyki 1 tradycji

lowieckich.

Za powyzsze przewinienia towieckie Sad Okregowy wymierzyt obwinionemu na
podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 Ustawy prawo towieckie kary zasadnicze po 6
miesiecy zawieszenia w prawach czionka PZL oraz kary dodatkowe po 1 roku zakazu
pehienia funkcji w organach PZL..

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obronca obwinionego adw. [...] [...]
zaskarzajac je w cato$ci 1 zarzucajac:

- naruszenie art. 7 ustawy kodeks postgpowania karnego, w zw. z art. 35s ust. 2 ustawy
prawo towieckie, poprzez razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie
ich oceny w sposob catkowicie dowolny, a to w szczegdlnosci poprzez nieuwzglednienie
dowodow przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, ktorych rozwazenie i uwzglednienie
uzasadnia bezpodstawno$¢ zastosowania w stosunku do obwinionego $rodkéw
przewidzianych w art. 35c ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 ustawy prawo towieckie, a takze oparcie
rozstrzygniecia wylacznie na dowodach obcigzajacych obwinionego, a zwlaszcza na
twierdzeniach oskarzyciela zawartych w uzasadnieniu wniosku oskarzycielskiego, ktore to
naruszenie w konsekwencji doprowadzito do btgdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacego na nieprawidtowym, sprzecznym z rzeczywistym stanem
rzeczy uznaniu, ze obwiniony dopuscit si¢ zarzucanych mu czynéw.

Alternatywnie obronca zarzucit razgcg niewspdtmierno$¢ orzeczonej kary.



W konkluzji obronca wnidst o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanych mu przewinien, ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
I wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Gtlowny Sad Lowiecki zwazyt co nastepuje:

Odwotanie okazato si¢ zasadne.

Odnosnie czynu opisanego w pkt. I zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z § 64 pkt. 1 Statutu PZL z 2005 r. — pod rzadami ktérego miaty miejsce
zarzucane obwinionemu zachowania — do kompetencji zarzadu kota towieckiego nalezy w
szczegoOlno$ci: biezgce kierowanie sprawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarki
towieckiej, dziatalnosci gospodarczej i organizacyjnej kota. W zakresie ww. sformutowania
zawiera si¢ czynno$¢ polegajaca na wystawieniu upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego. Zaden przepis Statutu PZE z 2005 r. nie dawat ktoremukolwiek z cztonkéw
zarzadu kota szczegdlnego uprawnienia do wystawiania ww. upowaznien. Z tego wynika, ze
w $wietle unormowan Statutu z 2005 r. o ile walne zgromadzenie czlonkéw kota, a takze
zarzad kota nie postanowily inaczej, kazdy czlonek zarzadu kota mogt wydawaé
przedmiotowe upowaznienia. Tylko zatem wystawienie upowaznienia przez osobe niebedaca
cztonkiem zarzadu kota mogto potencjalnie stanowi¢ przewinienie towieckie.

O ile - tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie — walne zgromadzenie
przewidziato t¢ kompetencje dla konkretnej funkcji (fowczego) w zarzadzie kota, wydanie
upowaznienia przez innego czlonka zarzadu naruszato wylacznie uchwale walnego
zgromadzenia. Uchwata walnego zgromadzenia kota nie zostala wymieniona w katalogu
przepisOw w art. 35 b ustawy prawo towieckie, a tylko naruszenie przepisow zawartych w tej
normie moze stanowi¢ przewinienie towieckie. Reasumujgc: naruszenie przez mysliwego
wylacznie uchwaly organu kota fowieckiego, nie stanowi przewinienia towieckiego.

Przenoszac powyzsze w realia przedmiotowej sprawy Glowny Sad towiecki zwazyl,
ze bezspornym jest, ze kol. [...] [...] ztozyt w Zarzadzie Kota Lowieckiego [...] pismo
stanowigce rezygnacje ze sprawowania funkcji cztonka Zarzadu Kota. Zaprzestanie petnienia
funkcji nastgpuje w takiej sytuacji w momencie zapoznania walnego zgromadzenia kota z
o$wiadczeniem zainteresowanego (§ 166 ust. 2 Statutu z 2005 r.). Z akt sprawy wynika, ze
Nadzwyczajne Walne zgromadzenie cztonkéw Kota Lowieckiego [...] odbyto si¢ 24 czerwca
2018 r. W porzadku obrad Walnego Zgromadzenia wyszczegdlniony byt punkt dotyczacy
zapoznania cztonkow zgromadzenia z rezygnacja kol. [...] [...]. Z protokotu ww.
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wynika, ze zgromadzeniu - z blizej

niewyjasnionych przyczyn - nie przedstawiono przedmiotowej rezygnacji. Zaznaczy¢ nalezy,



ze to protokot jest podstawowym dowodem przeprowadzenia zaplanowanych czynnosci. Brak
w protokole jakiejkolwiek adnotacji o zaplanowanej w porzadku obrad czynnosci, Stanowi
istotng watpliwos$¢ czy do przeprowadzenia tej czynnosci rzeczywiscie doszto. Zgodnie z
podstawowg zasada postepowania dyscyplinarnego w PZL, niedajgce si¢ usuna¢ istotne
watpliwos$ci musza by¢ rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego. Gléwny Sad Lowiecki nie
dopuszcza przy tym sytuacji aby we wskazanym powyzej zakresie zastgpowaé protokot
innymi dowodami. Protok6ét ma charakter sprawozdawczy i dowodowy. To ten wlasnie
dokument powinien stanowi¢ podstawe do ustalania przebiegu obrad organu kota fowieckiego
(lub organu PZL).

Reasumujac na podstawie zgromadzonych w aktach dowodow nalezy przyjac, ze w
dniu 24 czerwca 2018 r. nie doszto do zaprzestania sprawowania przez [...] [...] funkcji
skarbnika. Z ww. protokolu nie wynika réwniez jednoznacznie, ze doszlo do odwotania
dwoéch cztonkdéw Zarzadu Kota. Zawarte w protokole sformutowania sg enigmatyczne i zdaja
si¢ sugerowaé, ze ,,za” odwotaniem gtosowato mniej cztonkéw zgromadzenia niz ,,przeciw”
odwotaniu. Tak wiec przyja¢ nalezy, ze Zarzad Kota nadal funkcjonowal, a liczba jego
cztonkow nie zmniejszyta si¢ ponizej statutowego minimum.

Tak wigc zarzucany obwinionemu czyn nie polegal na:

1) naruszeniu ustawy | wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych;
2) naruszeniu statutu lub innych uchwal organéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego.

Czyn obwinionego mogl polega¢ wylacznie na naruszeniu uchwaly Kota
Lowieckiego, ktorej to osoby prawnej nie nalezy utozsamia¢ z organem Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Sg to bowiem znaczeniowo roézne organy. W szczegolnosci art. 32 ust. 3 ustawy
prawo towieckie odroznia Polski Zwigzek Lowiecki od kot fowieckich. Glowny Sad Lowiecki
nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, iz zakwalifikowaniu czynéw obwinionego jako
przewinien fowieckich mogloby stanowi¢ ewentualne naruszenie jedenastej zasady etyki
towieckiej. Zasada ta ma charakter wylacznie ogdlny, postuluje oczekiwane zachowanie
mysliwych i samodzielnie - bez jednoczesnego naruszenia przepisow wskazanych w art. 35b
ustawy prawo lowieckie — nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania komukolwiek
przewinienia fowieckiego.

Z tego samego powodu nie stanowil przewinienia towieckiego czyn przypisany
obwinionemu w pkt. II zaskarzonego orzeczenia (pkt. 3 wniosku oskarzycielskiego). Sad

Okregowy uznat bowiem, ze w tym zakresie obwiniony naruszyt wytacznie jedenastg zasade



etyki towieckiej wskazang w Uchwale nr 29A/2012 Naczelnej Rady Lowieckiej z 11 grudnia
2012 r. w sprawie przyjecia zasad etyki i tradycji towieckich

Majac powyzsze na wzgledzie Gtowny Sad Lowiecki zmienil zaskarzone orzeczenie i
uniewinnit obwinionego od zarzucanych mu czynéw. Kosztami postepowania za obie

instancje obcigzono PZL.

/-/ Piotr Nowak /-1 Jerzy Solarski /-l Waldemar Zurek



