Warszawa, dn. 25.04.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 9/23
ORZECZENIE
Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jacek Tadych
Czlonkowie: SGSL Jakub Zielinski

SGSL Mirostaw Tetkowski /ref./
Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZE

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznatl sprawe obwinionego S[...] L[...]Jsyna S[...], na skutek odwotania
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia 14.11.2022 r.

sygn. akt OSL [...]/2022 moca ktérego uznano obwinionego winnym, tego ze:

1. W dniu 2 pazdziernika 2021 r. polowal indywidualnie w obwodzie lowieckim nr [...],
rewirze [...], bez zgody mysliwego J[...] C[...] wykonujacego polowanie w tym samym
miejscu, tj. o przewinienie fowieckie z art. 42b ust 1 ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie,
2. W dniu 20 czerwca 2022 r. nic stawil si¢ wbrew obowigzkowi, bgdac prawidtowo
wezwanym przez Komisje¢ Oceny Prawidlowosci Odstrzalu do dostarczenia trofeum byka
jelenia pozyskanego w dniu 2.10.2021 r. na terenie obwodu nr [...] dzierzawionego przez Koto
Lowieckie [...] w [...] do oceny prawidtowosci odstrzatu zgodnie z zasadami selekcji
osobniczej,

tj. o popetienie przewinienia towieckiego art. 42 d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r
Prawo towieckie w zwigzku z § 8 pkt 1 ust. 13 Uchwaty XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéw
Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia 16 lutego 2019 r w sprawie uchwalenia Statutu
Polskiego Zwigzku towieckiego, dzialajac na podstawie Regulaminu sgdow 1 rzecznikow

dyscyplinarnych w PZL.



I za to wymierzono mu kare za czyn w punkcie 1- zawieszenia w prawach cztonka na

okres 1 roku, za czyn w punkcie 2 - kar¢ nagany

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w
PZL

orzekl:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy

2. obwinionego obcigza kosztami postepowania odwolawczego

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lowiecki w [...] orzeczeniem z dnia 14 listopada 2022 .

w sprawie sygn. akt OSL [...]/2022 uznat obwinionego S[...] L[...] winnym tego, ze:

1. w dniu 2 pazdziernika 2021 r. polowal indywidualnie w obwodzie towieckim nr [...]
rewirze [...]Jbez zgody mysliwego R[...] J[...] C[...], wykonujacego polowanie
W tym samym miejscu, tj. o przewinienie towieckie z art. 42b ust. 1¢c Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie;

2. w dniu 20 czerwca 2022 r. nie stawil si¢ wbrew obowigzkowi, bedac prawidlowo
wezwanym przez Komisj¢ Oceny Prawidtowosci Odstrzatu do dostarczenia trofeum byka
jelenia pozyskanego w dniu 2 pazdziernika 2021 r. na terenie obwodu nr [...],
dzierzawionego przez Koto Lowieckie [...] w [...], do oceny prawidtowosci odstrzatu,
zgodnie z zasadami selekcji osobniczej, tj. o przewinienie towieckie z art. 42d Ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, w zwiazku z par. 8 pkt 1 ust 13 Uchwaly
XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiagzku Lowieckiego z dnia 16 lutego
2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego;

1 wymierzyt mu za czyn opisany w punkcie 1 kare zasadnicza zawieszenia w prawach cztonka

PZY na okres jednego roku, a za czyn opisany w punkcie drugim kar¢ nagany.

Od orzeczenia tego odwotanie co do winy zlozyl obwiniony osobiscie, wnoszac

o uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] i uniewinnienie go od

popelienia zarzucanych mu przewinien fowieckich.

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2023 r. Gtéwny Sad Lowiecki w Warszawie w sprawie

sygn. akt GSL 9/23 zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.



Glowny Sad Lowiecki zwazyl co nastepuje:

Odwotanie obwinionego S[...] L[...] nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Gtownego Sadu Lowieckiego w Warszawie stan faktyczny w przedmiotowej sprawie
nie budzi watpliwosci i zostal on szczegdélowo opisany w uzasadnieniu orzeczenia Okregowego
Sadu Lowieckiego w [...]. Omawiajac zdarzenie z dnia 2 pazdziernika 2021 r. trzeba wziag¢ pod
uwage, ze obwiniony jako wieloletni mysliwy, z bardzo duzym dos$wiadczeniem towieckim,
doskonale zdawal sobie sprawg¢ w jakim sektorze poluje. Nie ma watpliwosci, ze polowal w
sektorze [...] bez zgody mysliwego R][...] J[...] C[...], i tam pozyskat jelenia byka. W chwili
oddania strzatu chmara jeleni znajdowata si¢ w sektorze [...]b. Przemawiaja za tym ujawnione
w sprawie materialty dowodowe. Przede wszystkim ujawnione zeznania R[...] J[...] C[...],
ktoéry szczegdtowo opisal przebieg zdarzenia, szkice map (karta 5-7 akt sprawy), kopia wpiséw
do ksiagzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, zapisy na ptycie DVD
— RV Verbatim w postaci trzech filmow, na ktérych utrwalone sa $lady przemieszczania sig¢
chmary jeleni, ze strzatu strzelonego byka i jego upadku, szkic sytuacyjny. Z tym materiatem
dowodowym koreluja zeznania $wiadka R[...] J[...] C[...], zlozone w postgpowaniu
wyjasniajagcym przed Okregowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym, a ktdre to zeznania zostaty
ujawnione przez Okregowy Sad Lowiecki w [...]. Bioragc pod uwage zasade unikania
nadmiernego formalizmu w postepowaniu dyscyplinarnym Giléwny Sad bLowiecki w
Warszawie podzielit stanowisko Okregowego Sadu Lowieckiego w [...], Ze wystarczajacym
jest ujawnienie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez koniecznosci jego
prezentowania na rozprawie.

Zdaniem Gléwnego Sadu Lowieckiego wina obwinionego popetienia zarzucanego mu czynu
nie budzi watpliwosci 1 w pelni akceptuje argumentacj¢ Okrggowego Sadu Lowieckiego w [...]
w tym zakresie. Znamienne jest, ze obwiniony na rozprawie przed OSL w [...] nie przyznat si¢
do popehienia zarzucanego mu czynu, a jednoczesnie przed wydaniem orzeczenia wnosit o
tagodny wymiar kary. Odwolanie obwinionego, bardzo obszerne sprowadza si¢ do
przedstawienia przebiegu zdarzen wedtug wtasnej wyobrazni, w oderwaniu od rzeczywistego
ich przebiegu. Jego argumentacja stanowi indywidualng ocen¢ zachowan swoich, jak i
swiadkow zdarzenia. W ocenie Gltownego Sadu Lowieckiego jest to przyjeta linia obrony
obwinionego na potrzeby niniejszego postepowania. Linia ta nie znalazla jednak zadnego
potwierdzenia w zebranym w sprawie i ujawnionym materiale dowodowym.

Wina obwinionego co do popetienia drugiego z zarzucanych mu czynéw rowniez nie budzi
zadnych watpliwosci. Dostarczenie pozyskanego trofeum jelenia byka do Komisji Oceny

Prawidtowosci Odstrzatu stanowi prawny obowigzek mysliwego. Nie ma zadnego prawnego



usprawiedliwienia dla niewykonania tego obowigzku. Jest to przewinienie skutkowe. Mysliwy
ponosi odpowiedzialno$¢ za skutek swojego dziatania lub zaniechania, bez wzgledu na
okolicznosci. Wszelkie usprawiedliwienia mogg mie¢ wplyw jedynie na wymiar kary.
Wymierzona obwinionemu przez Okregowy Sad Lowiecki w [...] kara jest tagodna. Sad wziat
pod uwage wszystkie okoliczno$ci §$wiadczace na korzy$¢ obwinionego, tj. jego dotychczasowe
zaangazowanie w dziatalno$¢ towiecka, dotychczasowa niekaralno$¢ oraz dobra opinie w
srodowisku towieckim. Gtowny Sad Lowiecki podzielil te argumenty, jednakze wskazuje
Okregowemu Sadowi Lowieckiemu w [...], Ze przewinienia towieckie, z ktorymi mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, podlegaja znacznie surowszej ocenie co do wymiaru kary.
Brak odwotania Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego w [...] uniemozliwit Gtownemu
Sadowi Lowieckiemu dokonanie, by¢ moze surowszej, oceny zachowania obwinionego.
Szczegodlnie negatywnie nalezy oceni¢ brak dostarczenia przez obwinionego trofeum jelenia
byka do Komisji Oceny Prawidlowosci Odstrzalu i jego argumentacje w tym zakresie.
Argumentacja ta, ktora znalazta si¢ w jego odwotaniu jest calkowicie nielogiczna, niespojna,
pozbawiona elementow odpowiedzialno$ci za pozyskane trofeum. Powinna by¢ przedmiotem
surowej oceny ze wzgledu na zasady prewencji ogoélnej. Lagodne traktowanie takiego
zachowania moze skutkowac¢ pojawieniem si¢ w srodowisku mysliwskim przekonania, ze brak
dostarczenia pozyskanego trofeum do Komisji Oceny moze by¢ furtka do uniknigcia
odpowiedzialnosci.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci Glowny Sad Lowiecki orzekt jak

w sentenciji.

/-1 Jacek Tadych
[-/ Jakub Zielinski
/-/ Mirostaw Tetkowski



