Warszawa, dn. 15.03.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 6/23
ORZECZENIE

Gltoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Jarostaw Dabrowski
Czlonkowie: SGSL Grzegorz Borkowski /ref./
SGSL Michal Pienkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznat sprawe obwinionych WI...] K]...], DI...] B[...] = P[...], Z]...] Bl...]
cztonkow Kota Lowieckiego [...] w [...] na skutek odwotania obwinionych od orzeczen
Okregowego Sadu Lowieckiego w S[...] z dnia 26.09.2022 r., sygn. akt OSL [...]/2021, moca

ktorych uznano obwinionych winnymi, tego ze:
WI...] K[...]

nie dopuscit do czynnego udziatu cztonkéw Kota Lowieckiego [...]W [...] D[...]w [...]I[...]
W[...]JiM[...]w[...]S[...]wW[...] w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Cztonkoéw Kota
Lowieckiego [...] W [...] wdniu 29 sierpnia 2020 r.

1j. 0 popetnienie przewinienia towieckiego z art. 33b ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo Lowieckie w zw. z § 28 pkt. 1, 2 oraz 4 Statutu Polskiego Zwigzku L.owieckiego,
art. 42 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, oraz § 6 pkt 2 podpunkt
3 Statutu PZL



i za to wymierzono mu kare zasadnicza zawieszenia w prawach cztonka PZL na okres

dwdoch lat oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 390 zi.
D[...] B[...] = P[...]

nie dopuscit do czynnego udziatu cztonkow Kota Lowieckiego [...]wW [...] D[...]w [...]I[...]
w[...]JiM[...]w][...]S[...]wW][...] w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Cztonkéw Kota
Lowieckiego [...] W [...] w dniu 29 sierpnia 2020 r.

1j. 0 popetnienie przewinienia towieckiego z art. 33b ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie w zw. z § 28 pkt. 1, 2 oraz 4 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
art. 42 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, oraz § 6 pkt 2 podpunkt
3 Statutu PZL

i za to wymierzono mu kare zasadnicza zawieszenia w prawach cztonka PZL na okres

dwdoch lat oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 390 zi.
Z|...] Bl...]

nie wydal indywidualnego upowaznienia do wykonywania polowania i uniemozliwit prawo do

wykonywania polowania na rzecz cztonkoéw Kota Lowieckiego [...]w[...]M[...]S[...], D[...]

I[...]

lj. 0 popelnienie przewinienia lowieckiego z art. 42 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1995 r. Prawo towieckie, oraz § 6 pkt 2 podpunkt 3 Statutu PZL

i za to wymierzono mu kare zasadnicza zawieszenia w prawach cztonka PZL na okres

dwoch lat oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztow postepowania w kwocie 390 zi.

na podstawie § 58 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w PZXL. oraz § 59 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 1 Regulaminu sadéw

lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w PZL.
orzekl:

1. uchyla zaskarzone orzeczenia i umarza postgpowanie

2. kosztami postgpowanie za obie instancje obcigza Polski Zwigzek Lowiecki

[-/ Jarostaw Dabrowski
/-1 Grzegorz Borkowski
/-/ Michat Pienkowski



Uzasadnienie

I Przebieg postepowania przed sagdem I instancji:
1. Dwoma identycznymi w tresci orzeczeniami Okrggowy Sad Lowiecki w S[...] (dalej OSL)
uznat W[...] K[...] oraz D[...] B[...] = P[...] winnymi tego, ze nie dopuscili (kazdy z nich z
osobna) DJ[...] I[...] i M[...] S[...] do czynnego udzialu w Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Cztonkéw Kota Lowieckiego [...] W [...] (dalej WZC), ktore odbyto sie w dniu
29 sierpnia 2020 r. to jest przewinienia tfowieckiego naruszajacego przepis z art. 33b ust. 2
ustawy Prawo Lowieckie w zw. z § 28 pkt. 1, 2 oraz 4 Statutu PZL oraz art. 42 ust. 8 cyt.
ustawy z i § 6 pkt 2 podpk. 3 Statutu.
Whiosek oskarzycielski obejmowat jeszcze dwa zarzuty (doprowadzenie do wyboru na
przewodniczacego WZC nieuprawnionej osoby oraz niewydanie odstrzalu dwom mys$liwym)
co do ktérych OSL nie wypowiedziat si¢ w sentencji orzeczenia.
2. Trzecim orzeczeniem OSL uznal Z[...] B[...] za brak wydania indywidualnego
upowaznienia do wykonywania polowania mysliwym M. [...] S[...] i D. I[...] winnym
przewinienia naruszajacego przepis art. 42 ust. 8 ustawy Prawo towieckie oraz § 6 pkt 2 podpkt
3 (winno by¢ ust. 2 pkt. 3) Statutu PZL
Kazdemu z obwinionych Sad wymierzyt kare zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka PZL.
na okres dwoch lat oraz obciazyt ich kosztami postgpowania po 390 zt.
I 1. Od powyzszych orzeczen wniesli odwotania wszyscy obwinieni podnoszac szereg
zarzutOw natury procesowej, w szczegolnosci naruszenia przepisoéw kodeksu postgpowania
karnego oraz Statutu PZL..
Wszyscy obwinieni wniesli o uchylenie odnoszacych si¢ do nich orzeczen i zasadzenie kosztow
postepowania.

2. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny wniost o uchylenie zaskarzonych orzeczen i o
umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.
Il Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

1. Odwotania zaslugiwaty na uwzglednienie, aczkolwiek z zupetie innych przyczyn,

niz podane w ich uzasadnieniach.
Nie zachodzi zatem potrzeba odniesienia si¢ do podniesionych zarzutow poza tym, ze:
— nie jest to postgpowanie karne, a przepisy kpk stosuje si¢ tylko w razie potrzeby i to

,»odpowiednio” (patrz art. 35s Prawa towieckiego)



- uchybienia ,,procesowe’ uzasadniajg uchylenie orzeczenia, gdy miaty wptyw na jego
tres¢ (np. wydanie trzech zamiast jednego orzeczenia obejmujacego wszystkich
obwinionych jest kwestig ,,techniczng”)

- brak jest w przepisach 0 postgpowaniu dyscyplinarnym w PZL podstawy do

zasadzenia ,,zwrotu kosztow™.

2. Zakres kontroli odwotawczej zakresla sentencja zaskarzonego orzeczenia.

Stad tez GSL nie moze odnie$¢ si¢ do zarzutoéw nie objetych sentencjami orzeczen

odnoszacych si¢ do obwinionych K[...] oraz B[...]—PJ[...], mimo ze tym zarzutom OSL

poswigcit wieksza czgs¢ wywodow.

3. Podstawowa kwestia, jaka nalezato rozwazy¢ po otrzymaniu wniosku

oskarzycielskiego byta wtasciwos¢ rzeczowa sadu dyscyplinarnego.

Wiasciwos$¢ (kognicja) saddéw dyscyplinarnych nie obejmuje wszystkich form

aktywnos$ci cztonkéw PZE podejmowanych indywidualnie jak i w ramach organéw

Zrzeszenia badz kota towieckiego.

Ustrdj PZL oparty jest na demokratycznej zasadzie tréjpodziatu wiadz, co znalazto swoj

wyraz m.in. w art. 32 Prawa towieckiego oraz w odpowiednich przepisach dziatu III

Statutu.

Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslony w art. 35b cyt. ustawy zawezony

jest do sytuacji, w ktorej czlonek PZL (osoba fizyczna) naruszy wynikajace z

wymienionych tam aktéw prawnych zakazy, nakazy czy tez obowiazek odpowiedniego

zachowania si¢. Natomiast sposob wykonywania funkcji w zarzadzie kota podlega
ocenie WZC, a funkcjonowanie obu tych organéw podlega nadzorowi stosownie do §

118 Statutu.

Zarzad Okregowy w [...] podjat odpowiednig uchwate, co spowodowato koniecznos¢

ponownego rozpatrzenia odwotan skreslonych z kota czlonkoéw przez walne

zgromadzenie.

Prowadzenie rownolegle do postepowania odwotawczego takze postepowania

dyscyplinarnego moze by¢ odebrane jako bezpodstawna i niedopuszczalna ingerencja

w wewngetrzne sprawy kota towieckiego i to z naruszeniem zasady bezstronnosci.

4. W ocenie ORD obwiniony BJ...] ,,... jako czlonek zarzadu kota zaniechat
doprowadzenia do uznania praw cztonkowskich Kol. S[...]i I[...] i wydania im
indywidualnych upowaznien do wykonywania polowania ...” (cytat z uzasadnienia
wniosku oskarzycielskiego). Juz to jedno sformulowanie wskazywalo na

bezzasadnos¢ zarzutu, jako ze organ kota nie jest osobg fizyczng, o ktorej mowa w

4



art. 35b ust. 1 Prawa towieckiego. Przy przyjeciu podzielonego przez sad I instancji
pogladu Rzecznika moznaby rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng kazdego z
cztonkéw sktadu orzekajacego w przypadku wydania orzeczenia naruszajacego
przepisy prawa towieckiego.

5. Z zebranego w sprawie materialu ewidentnie wynika, ze ORD dat si¢ wciggna¢ w
nabrzmiaty konflikt pomigedzy Zarzadem Kota [...], a niektérymi cztonkami kota,
ktérzy kolejnymi wnioskami (?) inicjowali okreslone czynnos$ci procesowe.

Juz wstepna ocena wniosku oskarzycielskiego przez prezesa OSL powinna

spowodowac skierowanie sprawy na posiedzenie celem umorzenia postgpowania w

trybie § 36 Regulaminu sadéw towieckich ....

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

[-/ Jarostaw Dabrowski
/-1 Grzegorz Borkowski
[-/ Michat Pienkowski



