Warszawa, dn. 25.04.2023 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 14/23
ORZECZENIE

Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Jacek Tadych

Czlonkowie: SGSL Jakub Zielinski /ref./
SGSL Mirostaw Tetkowski

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznat spraw¢ obwinionego J[...] R[...] imiona rodzicow: J[...] i S[...], na
skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego w WI[...] z
dnia 20.07.2022 r., sygn. akt OSL [...]/2022, mocg ktorego uznano obwinionego winnym,
tego ze:
w dniu 13 listopada 2021 roku bedac prowadzacym polowania zbiorowe w obwodach
towieckich nr [...] i [...] w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia nieszczesliwego wypadku z
uzyciem broni palnej nie wykonat cigzacych na nim obowigzkow prowadzacego polowanie w
tym: nie przerwat polowania, nie zabezpieczyt miejsca i $ladow wypadku, nie odebrat i nie
zabezpieczyl broni sprawcy, a takze bezzwlocznie nie powiadomit o wypadku najblizszej
jednostki Policji, dziatajac na szkode Kol. Z[...] M[...], czym naruszyl przepisy §19 punkt 3
oraz § 20 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005r. w
sprawie szczegolowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz,
tj. o popelnienie przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie;

I za to wymierzono mu kare zasadniczg nagany



na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w
PZL.

orzekkl

1. zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia obwinionego J[...] R[...] od zarzucanego
mu czynu

2. kosztami postgpowania za obie instancje obcigza Polski Zwigzek Lowiecki

/-1 Jacek Tadych
/-1 Jakub Zielinski
/-/ Mirostaw Tetkowski

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 20 lipca 2022 r. (sygn. akt OSL [...]/2022) Okregowy Sad Lowiecki w
WI...] uznat kol. J[...] R[...] za winnego tego, ze 13 listopada 2021 r., b¢dac prowadzacym
polowanie zbiorowe w obwodach towieckich nr [...] i [...], w zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia nieszczes$liwego wypadku z uzyciem broni palnej, nie wykonat cigzacych na nim
obowigzkoéw prowadzacego polowanie, w tym: nie przerwal polowania, nie zabezpieczylt
miejsca 1 $ladow wypadku, nie odebral 1 nie zabezpieczyt broni sprawcy, a takze
bezzwlocznie nie powiadomit o wypadku najblizszej jednostki Policji, dziatajac na szkode
Z[...] M[...], czym naruszyt przepisy § 19 pkt. 3 oraz § 20 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkow
wykonywania polowania i1 znakowania tusz, to jest przewinienia lowieckiego z art. 35b ust. 1
pkt. 1 ustawy prawo lowieckie i za to wymierzyl mu karg zasadnicza nagany.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego zaskarzajac to orzeczenie
w calosci i zarzucajac naruszenie § 19 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz,
poprzez btedna wykladni¢ tego przepisu i w konsekwencji na przyjeciu, iz w okolicznosciach
opisanych w cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia doszto do nieszczesliwego wypadku na
polowaniu zbiorowym, skutkujgcego zachowanie rezimu z § 19 1 § 20 ww. rozporzadzenia.

W konkluzji obrofica wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Gtlowny Sad Lowiecki zwazyt co nastepuje:

Odwotanie okazato si¢ zasadne. Przepisy § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegblowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz musza byé wykladane S$ci$le. Zaden przepis szeroko
rozumianego prawa towieckiego nie definiuje ,,nieszczg¢sliwego wypadku” na polowaniu.
Gtowny Sad Lowiecki zwazyl, ze definicj¢ takg mozna positkowo znalezé w § 2 pkt. 26
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 lipca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych
dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektorych urzadzen cisnieniowych (Dz.U z
2003 nr 135 poz. 1269), gdzie wskazuje si¢, ze nieszczgsliwy wypadek to zdarzenie nagle,
ktore spowodowato $mier¢, trwatg lub czasowa niezdolnos¢ do pracy. Podobna definicja
przyjmowana jest powszechnie, w szczegolnosci przez towarzystwa ubezpieczeniowe, ktore
uznajg, ze nieszcze$liwy wypadek to wywotane przyczyng zewngtrzng nagle zdarzenie
skutkujace uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia lub $miercig. Za przyjeciem ww.
wyktadni sformutowania ,,nieszczegsliwy wypadek™ przemawia rowniez definicja wypadku w
znaczeniu zdarzenia drogowego - zdarzenia majgcego zwigzek z ruchem pojazdéw na
drogach publicznych, w wyniku ktérego nastgpita §mier¢ lub uszkodzenie ciata oséb.

Gléwny Sad Lowiecki zwazyl, ze rowniez wykladnia jezykowa i1 celowosciowa
przepisu § 19 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegblowych warunkdéw wykonywania polowania 1 znakowania tusz wskazuje, ze
nieszczegsliwy wypadek to wytacznie takie zdarzenie, w wyniku ktérego osoba pokrzywdzona
doznaje co najmniej uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Gdyby prawodawcy chodzito w
tym zakresie réwniez o takie sytuacje, gdy na skutek dziatan mysliwych uszkodzeniu
ulegloby mienie, to oczekiwanie zastosowania si¢ do postanowien zawartych w § 191 § 20
WW. rozporzadzenia graniczyloby z absurdem.

Powyzsza wykladnia wskazuje, ze przedmiotowe przepisy nie mialy w tej sprawie
zastosowania. Poza sygnalizowanym przez $swiadkow chwilowym zastabnieciem kol. Z[...]
M[...], ktére zresztg nastgpito juz po zakonczeniu polowania, brak informacji aby poniost on
jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu.

Powyzszy wniosek nie oznacza, ze Gtowny Sad Lowiecki bagatelizuje sytuacje jaka
wystapita na polowaniu zbiorowym 13 listopada 2021 r. Zdaniem Sadu obwiniony posiadajac
wiedze 0 zdarzeniu, ktore obiektywnie byto bardzo niebezpieczne, powinien chociazby
przerwa¢ polowanie zarzadzi¢ odprawg¢ mysliwych 1 zasygnalizowa¢ Kkoniecznos¢
bezwzglednego przestrzegania zasad bezpieczenstwa zaréwno przez mysliwych jak i przez

osoby obstugujace polowanie. Powinno$¢ ta nie wynika jednak z przepiséw prawa a jedynie



ze zdrowego rozsadku. Niezastosowanie si¢ do niej przez obwinionego nie moze byc
traktowane jako przewinienie towieckie.
Majac powyzsze na wzgledzie Glowny Sad Lowiecki zmienit zaskarzone orzeczenie i

uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu czynu.
/-1 Jacek Tadych

/-1 Jakub Zielinski
-/ Mirostaw Tetkowski



