Warszawa, dn. 20.09.2016 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL N 6/16
UCHWALA

Gtowny Sad Lowiecki w powigkszonym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Tadeusz Dominczyk /ref./
Czlonkowie: SGSL Jarostaw Dabrowski
SGSL Grzegorz Borkowski
SGSL Jacek Tadych
SGSL Jakub Zielinski
Protokolant: Joanna Ciotucha

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt.:

Kol. Jerzego Kropidlowskiego
rozpoznat zagadnienie prawne przedstawione przez Gtowny Sad Lowiecki w zwyklym skladzie
z dnia 21.06.2016 .
Czy przewidziane art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z
dnia 12.12.2013 r. (Dz.U. z roku 2014 poz. 228) odwotanie od wszystkich orzeczen i postanowien
konczacych postepowanie w sprawie, ma zastosowanie w sprawach dotyczacych stanéw faktycznych
sprzed daty wejscia w zycie ustawy zmieniajacej czyli sprzed 21.04.2014 r.;
na podstawie § 46 ust. 3 Regulaminu sqdow ltowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w PZL

uchwalil co nastepuje:

Artykut 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. 22013 r., poz.228) ma zastosowanie w sprawach wszczetych
przed dniem 21 listopada 2012 r., a niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu fowieckiego

przed dniem wejscia w zycie powotanej ustawy zmieniajacej, tj. przed dniem 21 kwietnia 2014 r.

/-/ Tadeusz Dominczyk
/-1 Jarostaw Dabrowski
/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jacek Tadych

/-/ Jakub Zielinski



UZASADNIENIE

Okrggowy Sad Lowiecki w [...] orzeczeniem z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. uznat obwinionego
E[...] S[...] za winnego tego, ze w dniu 8 marca 2011 r. w obwodzie towieckim nr [...]
dzierzawionym przez koto lowieckie [...], posiadajgc pisemne upowaznienie do wykonywania
polowania indywidualnego, w ksigzce ewidencji pobytu w towisku wpisat jako teren polowania
oddzial oznaczony nr [...] gdy tymczasem polowat w oddziale...], gdzie pozyskal dwa dziki, mimo
1z pozwolenie opiewato na jednego dzika i1 za to na podstawie § 137 ust. 2 pkt 113, § 11 pkt 2, § 41
pkt 1 Statutu PZL w zw. z § 22 ust. 1, § 23 ust. 3 1 4 Regulaminu polowan oraz pkt 1 1 2 Zbioru zasad,
tradycji i zwyczajow towieckich wymierzyt mu kare wykluczenia ze Zrzeszenia.
Tym samym orzeczeniem Okregowy Sad Lowiecki uznat wymienionego obwinionego winnym tego,
ze w dniu 19 marca 2011 r., takze w obwodzie towieckim nr [...]Jwykonywat polowanie, ktore
zakonczyt o godz. 23, po czym wrécil tam 1 pozyskal dwa dziki, mimo iz nie mial ich ujetych w
pisemnym pozwoleniu. Za ten czyn rowniez zostata obwinionemu wymierzona kara wykluczenia ze
Zrzeszenia z powolaniem si¢na § 137 ust. 1 pkt 113, § 11 pkt 2 § 41 pkt 1 Statutu PZL w zw. z § 22

ust. 1 Regulaminu polowan oraz pkt 2 i 23 Zbioru zasad etyki, tradycji 1 zwyczajow towieckich.

Za trzecie z koleil przewinienie, polegajace na niezwrdceniu fowczemu kota pisemnego pozwolenia
na wykonywanie polowania — po jego wykorzystaniu — Sagd Okregowy, na zasadzie § 137 ust. 1 pkt
1, § 11 pkt 2, § 41 pkt 1 Statutu PZL w zw. z § 22 ust. 5 Regulaminu polowan — wymierzyt mu kare
nagany.

Nadto Okregowy Sad Lowiecki wymierzyt obwinionemu kar¢ dodatkowag ,,w postaci
ogloszenia w cato$ci orzeczenia w okolniku Zarzadu Okregowego PZE w [...].

Obwiniony E[...] S[...] zaskarzyt orzeczenie Okr¢gowego Sadu Lowieckiego a Glowny Sad
Lowiecki, rozpoznajac to odwolanie, orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2014 r., powotujac si¢ na § 58
ust. 1 Regulaminu sadow i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL., zmienit zaskarzone orzeczenie w
zakresie wymierzonych kar w ten sposob ze:

1. za czyn opisany wyze] w pierwsze] kolejnosci, wymierzyl obwinionemu kar¢ zawieszenia w
prawach czlonka PZL na okres 6 miesigcy;

2. za czyn opisany wyzej w drugiej kolejnosci, wymierzyt obwinionemu kar¢ zawieszenia w prawach
cztonka PZL na okres 3 lat oraz

3. uchylit orzeczenie w przedmiocie kary dodatkowe;.



Orzeczenie Gtownego Sadu Lowieckiego zaskarzyt obwiniony powotujac si¢ na § 33 ust. 6
ustawy Prawo lowieckie w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz.U.
z 2014 r. poz. 228).

Odwotanie uznane procesowo za apelacj¢ rozpoznat ostatecznie Sad Okregowy w [...],
Wydzial VI Karny Odwotawczy i wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad ten uchylit zaskarzone
orzeczenie Gtownego Sadu Lowieckiego i przekazal temu sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przed Gléwnym Sadem Lowieckim wytonito si¢
zagadnienie prawne przedstawione w tresci uchwaty.

Gtowny Sad Lowiecki zwazyt co nastepuje.

W pierwotnym brzmieniu przepis art. 33 ustawy Prawo towieckie nie przewidywat odwotania
do sadu powszechnego od uchwat organéw Zrzeszenia Polski Zwigzek Lowiecki 1 orzeczen sadow
towieckich w przedmiocie utraty i nabycia czlonkostwa, wzglednie wymierzonych kar
dyscyplinarnych. Zmiana w tym wzgledzie wprowadzona zostata ustawg nowelizacyjng z dnia 19
sierpnia 2004 r. (Dz. U. 2004 r., art. 172, poz. 1802). W zmienionym art. 33 dodany zostal m. in.
ustep 6 w brzmieniu: ,,w sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim
oraz utraty cztonkostwa w kole towieckim zainteresowany moze — po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowe;j. Tak okreslony przedmiotowy
zakres postepowania odwolawczego zostal zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny, ktory
w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. (k 21/11) orzekt, ze powolany art. 33 ust. 6 ustawy jest sprzeczny
z Konstytucja o ile nie przewiduje prawa czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego, wobec ktorego
zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz utrata cztonkostwa w Zwiazku lub kole towieckim, gdy
przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do
wniesienia odwotania do sadu. W $lad za tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ustawa
zmieniajacg z dnia 12 grudnia 2013 r. art. 33 ust. 6 nadane zostalo nowe brzmienie: ,,w sprawach
utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku
Lowieckim po wyczerpaniu postegpowania wewnatrzorganizacyjnego, albo od orzeczen i
postanowien konczacych postgpowanie dyscyplinarne stronom postgpowania przystuguje w terminie
14 dni od otrzymania rozstrzygnigcia konczacego postepowanie, odwotanie do sagdu okrggowego, z
zastrzezeniem art. 42 da ust. 3”. Nowe brzmienie przytoczonego przepisu 0znacza rozszerzenie
katalogu przypadkow podlegajacych zaskarzeniu do sagdu powszechnego, nie okreslajac jednakze jaki
konkretnie $rodek odwolawczy przyshuguje stronom i jakiego rodzaju oczekiwanie moze to

odwotanie wyraza¢. W orzecznictwie powstaty na tym tle kontrowersje sprowadzajace si¢ w gtowne;j



mierze do wyboru powodztwa o ustalenie, ze wskazaniem na art. 189 kpc, badz przedstawienie
zadania o uchylenie kwestionowanego aktu (decyzji) czy orzeczenia sadu dyscyplinarnego.
Odmiennos¢ stanowisk w tym wzgledzie ilustrujg orzeczenia:

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie I ACa 200/15 (LEX
1934368) z teza: ,,Nie jest mozliwe uchylenie przez sad panstwowy uchwat organéw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego”

- Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie I C 2028/10

(www.bialystok.so.gov.pl) z teza: ,,Roszczenia cztonka kota towieckiego o ochrong jego cztonkostwa

przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem z kota towieckiego podlegaja rozpoznaniu
na drodze sadowej. Nie ma przy tym znaczenia sam sposob sformutowania z orzeczenia
zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku”.

To drugie powotane orzeczenie zdaje si¢ by¢ odestaniem do wczedniej zapadtego orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 100/07 (LEX 347287).
Przytoczonych kontrowersji nie usuwa ustawa nowelizacyjna z dnia 12 grudnia 2013 r. Przeciwnie,
ustawa ta poglebia stan niepewno$ci zwlaszcza w zakresie wilasciwosci sadu powszechnego
(cywilnego, czy karnego) w nawigzaniu do konkretnych przypadkow zaskarzenia. Co wigcej nowela
sprowadza nowa watpliwos$¢ co do terminu, z uplywem ktorego otwiera mozliwos$¢ wystgpienia z
roszczeniem w zakresie przedmiotowo rozszerzonym. Gdyby mie¢ na uwadze tylko zasady techniki
legislacyjnej w rozumieniu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) i odwota¢ si¢ do art. 7
omawiane] ustawy nowelizacyjnej, wskazujagcego na 21 kwietnia 2014 r. jako dnia wejscia jej w
zycie, to byloby poza watpliwoscia, ze z tg datg nalezaloby wigza¢ mozliwo$¢ dochodzenia katalogu
roszczen, o ktore rozszerzony zostat art. 33 ust. 6 ustawy. Zwraca jednakze uwage brzmienie § 51
ust. 2 rozp. R.M. z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki ustawodawczej”, w mysl
ktorego ,,Przepisy ustawy inne niz te, ktorym przepisy koncowe nadaty wsteczng moc obowigzujaca,
a posiadajagce moc wsteczng wynikajgcg z ich tresci 1 odnoszace si¢ do zdarzen lub standéw rzeczy,
ktore powstaty przed dniem wejsScia w zycie ustawy, reguluje si¢ w sposob jednoznacznie wskazujacy
te zdarzenia lub stan rzeczy. W konteks$cie tego przepisu nalezy odwotac si¢ do tresci art. 2 ustawy
zmieniajacej, ktory jednoznacznie odzwierciedla intencje ustawodawcy stanowigc: ,,Do spraw z
zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wszczetych przez dniem 21 listopada 2012 r., a
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu lowieckiego, stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienionej (...) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”, czyli ustawa zmieniajaca.


http://www.bialystok.so.gov.pl/

Godzi si¢ wreszcie zauwazyC, ze stosownie do tresci art. 5 ust. 2 omawianej ustawy
zmieniajacej nastgpuje przekazanie aktualnie prowadzonych spraw, to znaczy spraw begdacych w
toku przed wejsciem w zycie ustawy, rzecznikom dyscyplinarnym. Niewatpliwie ma to na celu
uwzglednienie w tych postepowaniach tresci wprowadzonych zmian. Wynika tez z tego w sposob
pewny, ze do czasu wejscia w zycie ustawy, postepowanie dyscyplinarne de facto ulega zawieszeniu,
a po wejSciu w zycie ustawy podlega rozpoznaniu z uwzglednieniem dotychczasowego stanu
faktycznego (sprzed daty wejscia w zycie ustawy).

Znaczenie rozstrzygajace nalezy tu przypisa¢ nastgpstwom wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. zwazywszy, iz w mys$l stanowiska w nim wyrazonego art.
33 ust. 6 w 6wcezesnym brzmieniu ,,w zakresie w jakim nie przewiduje prawa czlonka Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, wobec ktérego zastosowano sankcje dyscyplinarng inna niz utrata
cztonkostwa w zwigzku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja
wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego”, jest niekonstytucyjne, to konsekwencja takiego
stanowiska jest luka w systemie prawnym sprowadzajgca konieczno$¢ podjecia inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do usunigcia wadliwo$ci omawianego uregulowania i to od momentu
skuteczno$ci prawnej powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wobec braku wskazania daty,
z uptywem ktorej powotywany przepis w aktualnym wowczas brzmieniu zakreslalby przedmiotowe
ramy zaskarzalnosci orzeczen. W tych okolicznos$ciach art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
nowelizujacy art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie, odpowiada funkcji przepisu intertemporalnego,
zwlaszcza w warunkach bezczynnosci sadéw dyscyplinarnych i rzecznikéw dyscyplinarnych w
okresie poprzedzajagcym wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej, uwarunkowanej oczekiwaniem na
wymagany akt ustawowy.

Z tych wszystkich wzgleddéw nalezalo przyjac jak na wstepie.

/-] Tadeusz Dominczyk

[-/ Jarostaw Dabrowski

/-l Grzegorz Borkowski
/- Jacek Tadych

/-/ Jakub Zielinski



