Warszawa, dn. 28.02.2017 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL N 16/16
UCHWALA

Gltowny Sad Lowiecki w powigkszonym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Zygmunt Jablonski
Czlonkowie: SGSL Jan Szmyd
SGSL Grzegorz Borkowski /ref./
SGSL Jacek Tadych
SGSL Piotr Nowak
Protokolant: Joanna Ciotucha

w obecnos$ci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt.:

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznat zagadnienie prawne przedstawione przez Gtowny Sad Lowiecki dnia 08.11.2016
r. na podstawie § 46 ust. 4 Regulaminu sadow towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL
do rozpoznania powigkszonemu sktadowi GSL.:

czy odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowy odstrzal samca zwierzyny plowej okreslona w art.
42 d a Prawa lowieckiego wyklucza prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego na podstawie

art. 35 b ust. 1 Prawa lowieckiego?

na podstawie § 46 ust. 3 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL
uchwalil co nastepuje:

odpowiedzialnosé za naruszenie zasad selekcji osobniczej okreslona w art. 42 d a ustawy z dn.

13.10.1995r. Prawo towieckie ze zm. Dz. U. 2013r. poz. 1226 ze zm. wyklucza odpowiedzialnosé

dyscyplinarng na podstawie art. 35 b ust. 1 tej ustawy.

/-1 Zygmunt Jablonski
/-/ Jan Szmyd

/-1 Grzegorz Borkowski
/- Jacek Tadych

/-1 Piotr Nowak

UZASADNIENIE

I. Stan sprawy, w ktorej przedstawiono do rozstrzygni¢cia zagadnienie prawne:
1. W dniu 13.09.2014 r. mysliwy pozyskat jelenia byka. Upowaznienie do wykonywania

polowania uprawniato go do odstrzatu jelenia — byka w Il klasie wieku.



2. W dniu 07.03.2015 r. Okregowa Komisja Oceny Prawidtowosci Odstrzalu Samcow
Zwierzyny Plowej ustalila, ze przedlozone do oceny trofeum, o masie 4,40 kg, majace
form¢ dwunastaka nieregularnego, jednostronnie koronnego, nalezato do byka w czwartym
roku zycia. Taki byk stosownie do zasad selekcji osobniczej, okreslonych uchwatg NRL z
22.02.2005r. nr 57/2005, zalicza si¢ do I klasy wieku.

3. Zarzad Okregowy PZL, na podstawie arkusza ocen, uchwata z dnia 29.07.2015 r. na
podstawie art. 42 da ustawy Prawo towieckie natozyl na mysliwego kar¢ porzadkowa
nagany.

Od tej uchwaty ukarany nie wni6st odwotania do Okregowej Rady Lowieckie;.

4. Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny, po otrzymaniu zawiadomienia z Zarzadu
Okregowego PZE wszczal w tej sprawie dochodzenie dyscyplinarne. Po jego
przeprowadzeniu skierowal przeciwko obwinionemu wniosek oskarzycielski — z dnia
11.03.2016 r. — zarzucajac popetnienie przewinienia towieckiego z § 13 ust. 11 § 22 ust. 1
Regulaminu polowan, polegajacego na pozyskaniu, na skutek niedoktadnego i
niedostatecznego rozpoznania celu, jelenia — byka w pierwszej, zamiast w drugiej, klasie
wieku.

5. Orzeczeniem z dnia 27.04.2016 r. Okregowy Sad Lowiecki uznal obwinionego za
winnego zarzucanego mu przewinienia i za to na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt 2 Prawa
Lowieckiego wymierzyt mu kar¢ zawieszenia w prawach cztonka PZt. na 8 miesigcy oraz
obcigzyl go kosztami postepowania.

6. Od powyzszego orzeczenia obwiniony wnidst odwotanie domagajac si¢ jego zmiany i
uniewinnienia od zarzucanego czynu ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

7. Rozpoznajacy odwotanie sklad orzekajacy Gloéwnego Sadu Lowieckiego powzigt
watpliwos¢: czy odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowy odstrzat samca zwierzyny plowej,
okreslona w art. 42 da Prawa towieckiego wyklucza prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 35 b ust. 1 tej ustawy. Uznajac, ze w sprawie zachodza
przestanki okreslone w § 46 ust. 4 Regulaminu sadow towieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w PZL sktad orzekajacy przedstawit powyzsze zagadnienie do
rozstrzygnigcia w trybie okreslonym w tym przepisie.

8. Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny PZE wnidst o udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
sformutowane przez sktad orzekajacy pytanie.

II. Gtowny Sad Lowiecki — rozpoznajac — w powiekszonym skladzie przedstawione

zagadnienie zwazyt co nastepuje:



1. W pierwszej kolejnosci nalezato zbadaé, czy w sprawie zachodzg przestanki do podjecia
uchwaty. Sklad orzekajacy Gléwnego Sadu Lowieckiego nie przedstawil wlasnego
stanowiska co do powodow przekazania zagadnienia sktadowi poszerzonemu jak 1 sugestii
co do tresci uchwaty. Jednakze z zebranego w tej sprawie materiatu, jak rowniez z innych
licznie wptywajacych do GSL spraw wynika, ze zarzady okregowe PZL i okregowe sady
towieckie oraz strony postepowania dyscyplinarnego nie dostrzegaja konsekwencji zmian
stanu prawnego, jakie nastapity w 2014 r. Objety one ustawg Prawo towieckie, a — w
konsekwencji — Statut PZL oraz uchwale¢ nr 57/2005 Naczelnej Rady Lowieckiej,
dotyczaca zasad selekc;i.

W tej sytuacji konieczne jest dokonanie takiej wyktadni prawa, ktora przyczyni si¢ do jego
prawidlowego stosowania i1 zapobiegnie rozbieznos$ci w orzecznictwie sadow towieckich.
2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng cztonkow PZL (0sob fizycznych) normujg przepisy
zamieszczone w rozdziale 6a Prawa lowieckiego. Art. 35 b zawiera definicj¢ przewinienia
towieckiego, ktére polega na naruszeniu ustawy 1 wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych oraz na naruszeniu statutu lub innych uchwat organéw PZL a takze
wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z etyka towiecka. Art. 35 ¢ zawiera katalog
kar dyscyplinarnych.

Od konczacych postepowania dyscyplinarne orzeczen lub postanowien sadu
dyscyplinarnego stuzy odwotanie do sadu okregowego, ktorego orzeczenie jest
niezaskarzalne.

3. Odmiennie zostata uregulowana w ustawie odpowiedzialno$§¢ za naruszenie zasad
selekcji  osobniczej. Stosowne przepisy zostaly zamieszczone w rozdziale 8
»Wykonywanie polowania”.

Art. 42 d okresla organy (komisje) powotane do oceny zgodnos$ci odstrzatlu samcow tosi
jeleni, danieli, saren i muflonow z zasadami selekcji osobniczej. Art. 42 da upowaznia
wskazane Statutem PZL organy okregowe (sa nimi zarzady) do nakladania kar
porzadkowych na osoby naruszajace zasady selekcji osobniczej. Od uchwaty zarzadu
okregowego stuzy stronie (jest nig ,,ukarany”) odwotanie do okre¢gowej rady towieckiej a
na uchwale¢ tej ostatniej, skarga do wojewoddzkiego sagdu administracyjnego. Poniewaz
ustawodawca w tym przypadku nie wylaczyt mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu ,,jak
to uczynit m.in. w postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 33 ust. 6 in fine) nalezy przyjac, ze
postepowanie sagdowo administracyjne jest dwuinstancyjne (por. art. 176 Konstytucji RP).
4. Nie ulega watpliwosci, ze mimo odmienno$ci procedury, organdow orzekajacych i
katalogu kar naruszenie zasad selekcji osobniczej stanowi przewinienie lowieckie, o

ktorym mowa w art. 35 b, ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego. Z uwagi na jego specyfike



ustawodawca uznal za celowe odmienne unormowanie Wwigzacych si¢ z
odpowiedzialnoscig za to przewinienie kwestii proceduralnych jak i materialnoprawnych.
Pomiedzy wskazanymi wyzej przepisami 1 Rozdziatem 6a ,,Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna” a art. 42 d i art. 42 da zachodzi zatem relacja, przepis ogdlny — przepis
szczegOlny. Fundamentalna dla eliminacji kolizji norm regula pierwszenstwa (lex specialis
derogat legi generali) wyklucza stosowanie normy ogoélnej w zakresie uregulowanym w
przepisie szczegdlnym.

5. Nie ma znaczenia, ze sad lowiecki wymierza kary dyscyplinarne (art. 35 c) a zarzad
okregowy naktada kary porzadkowe (art. 42 da ust. 1). W obydwu przypadkach jest to
postepowanie o charakterze represyjnym. Kardynalng wrecz dla takich postgpowan regula
jest, ze nie karze si¢ dwa razy za to samo (ne bis in idem). Ta regula wywodzaca si¢ z
postepowania karnego, znajduje pelne zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym w
PZL..

6. Nalezy domniemywac, ze dopuszczanie przez okregowe sady towieckiej podwojnej
odpowiedzialnosci za naruszenie zasad selekcji osobniczej znajduje swe zrodlo w tresci
uchylonego juz § 154 ust. 3 Statutu PZL. Przepis ten stanowil, ze wymierzenie kary
porzadkowej nie stoi na przeszkodzie wszczecia przez rzecznika dyscyplinarnego
postepowania dyscyplinarnego.

Gdyby stosowaé te zasade w obowigzujagcym od wejscia w zycie nowelizacji Prawa
towieckiego (21.04.2014 r) stanie prawnym to — przy wykorzystaniu przez popetniajacego
przewinienie wszystkich $rodkéw zaskarzenia — sprawg nieprawidlowego odstrzatu
zajmowalyby sig:

- dwa zespoly komisji oceny trofedéw;

- zarzad okregowy 1 okregowa rada towiecka;

- dwa sktady orzekajace sadow administracyjnych obu instancji;

a nastepnie:

- okregowy rzecznik dyscyplinarny;

- okregowy sad towiecki;

- Gtoéwny Rzecznik Dyscyplinarny;

- Gléwny Sad Lowiecki

- sad okregowy powszechny.

Co wigcej — rola sadow dyscyplinarnych sprowadzataby si¢ wylacznie do wymiaru kary,
gdyz kwestia prawidlowosci odstrzatu bylaby juz prawomocnie przesagdzona we

wczesniejszym postepowaniul.



Orzeczona kara bylaby albo identyczna z karg porzadkow3a (nagana) badz ,,pochlaniata” t¢
kare (zawieszenie w prawach cztonka PZL).
Z pewnoscig nie taki cel przyswiecat racjonalnemu — z zalozenia — ustawodawcy, ktory
ewidentnie zmierzat do uproszczenia procedury w tego rodzaju sprawach.
7. Zwazywszy, jak to juz wyjasniono wyzej (cz. Il pkt 4), ze art. 42 da ma charakter
szczegOlny (lex specialis), w stosunku do przepisow rozdzialu 6a Prawa lowieckiego,
powinien by¢ interpretowany (i stosowany) ,,$cisle”. Tylko stwierdzona przez Komisje
oceny nieprawidtowos¢ odstrzalu samca zwierzyny ptowej daje podstawe do natozenia
kary porzadkowej. Natomiast sytuacje wymienione w czgsci I pkt 18 uchwaty nr 54/2014
Naczelnej Rady towieckiej z dnia 16.09.2014 r. (w tym nieprzedstawienie badz
,podmiana” trofeum) kwalifikujg si¢ wylacznie do postepowania dyscyplinarnego.
Majac powyzsze na uwadze Gtowny Sad Lowiecki podjat uchwate w brzmieniu

podanym w jej sentencji.

-/ Grzegorz Borkowski

I-/ Zygmunt Jablornski

/-/ Jan Szmyd

/-/ Jacek Tadych
/-I Piotr Nowak



