Warszawa, dn. 28.02.2017 r.
Gléwny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL N 11/16

UCHWALA
Glowny Sad Lowiecki w zwyklym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Grzegorz Borkowski /ref./
Czlonkowie: SGSL Jacek Tadych
SGSL Piotr Nowak
Protokolant: Joanna Ciotucha

w obecnosci Z-cy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL.:

Kol. Bolestawa Zielinskiego

rozpoznat zagadnienie prawne przedstawione przez Okr¢gowy Sad Lowiecki w [...]
zawarte w postanowieniu OSL P-1/2016 z dnia 27.09.2016 r.:

czy w postepowaniu dyscyplinarnym pokrzywdzonemu przystuguje, na zasadzie art. 306
§ 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 325 a § 2 kodeksu postepowania
karnego w zwiqzku 7 art. 35 s ustawy Prawo towieckie, prawo do zaskarienia postanowienia

rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego?

na podstawie § 46 ust. 3 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL

uchwalil co nastepuje:
osobie, ktorej wyrzgdzono szkode przy wykonywaniu polowania nie przystuguje odwotanie do
okrggowego sqdu lowieckiego od postanowienia okrggowego rzecznika dyscyplinarnego

umarzajgcego postgpowanie dyscyplinarne.

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jacek Tadych
/-1 Piotr Nowak



UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny:

W dniu 10.10.2016 r. Koto Lowieckie [...]przeprowadzito polowanie zbiorowe. W trakcie
polowania zostal §miertelnie postrzelony pies mysliwski rasy Airedale Terrier, przez
mysliwego bedacego gosciem na tym polowaniu.

Il. Przebieg postgpowania dyscyplinarnego.

1. Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny w Opolu wszczat dochodzenie dyscyplinarne — 0
przewinienie lowieckie z art. 35 b ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo towieckie w zwigzku z § 6 ust. 1
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2010 r. poz.1250 ze zm.). Nie znajdujgc podstaw do
ztozenia wniosku oskarzycielskiego Rzecznik umorzyt postgpowanie dyscyplinarne na
podstawie § 2 ust. 11§ 15 ust. 2 Regulaminu sagdéw towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych.
2. Od powyzszego postanowienia wiasciciel zastrzelonego psa wnidst odwotanie nazwane
zazaleniem.

II1. Postgpowanie przed OSL.

Przy rozpoznaniu odwotania Sad powzigl watpliwos¢ co do jego dopuszczalnosci:
Wiascicielowi zastrzelonego psa przystuguje ,,niewatpliwie” status pokrzywdzonego.
Zgodnie z art. 35 fustawy Prawo towieckie stronami postgpowania dyscyplinarnego sa
oskarzyciel i obwiniony. Z kolei z § 16 Regulaminu sadéw towieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w PZL wynika, Ze odwotanie od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia lub umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego przystuguje stronom
postepowania.

W ocenie Okregowego Sadu Lowieckiego watpliwo$ci budzi wzajemna relacja przepisow art.
35 fustawy Prawo towieckie 1 art. 306 § 1 pkt 1 kpk, bowiem mozliwa jest dwojaka
interpretacja powotanych przepisow.

1. W pierwszej interpretacji mozna przyjac, ze unormowanie mozliwosci zaskarzenia decyzji
rzecznika dyscyplinarnego wynikajace z przepisow Prawa towieckiego i Regulaminu sagdow
towieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w PZE jest kompletne i w konsekwencji nalezatoby
przyja¢, ze odwotanie od takiej decyzji rzecznika dyscyplinarnego nie przystuguje
pokrzywdzonemu.

2. Mozliwa jest jednak réwniez interpretacja, ze prawo do ztoZzenia odwotania przez
pokrzywdzonego nie zostalo uregulowane w tych przepisach, natomiast positkowo znajduje
zastosowanie art. 306 § 1 pkt 1 kpk 1 wowczas prawo do ztozenia odwotania przystugiwatoby

rowniez pokrzywdzonemu.



3. Okregowy Sad Lowiecki opowiada si¢ za tg druga koncepcja, bowiem przyjecie koncepcji
pierwszej powodowatoby, ze w praktyce instytucja odwotania od decyzji rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
pozostawataby martwa, ze wzgledu na to, ze prawo do ztozenia skargi przystugiwatoby jedynie
rzecznikowi — ktory przeciez jest autorem postanowienia, oraz obwinionemu — dla ktérego co
do zasady, decyzja taka bylaby korzystna i nie mialby on interesu w jej zaskarzeniu.
Okregowy Sad Lowiecki stoi na stanowisku, ze istniejace watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ rozstrzygniete przez Gtowny Sad Lowiecki.
IV. Gléwny Sad Lowiecki zwazyt co nastepuje:
1. W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy w sprawie wytonito si¢ zagadnienie
wymagajace podjecia uchwaty w trybie przewidzianym w § 46 cyt. Regulaminu. Chodzi tu o
sytuacje, w ktorych zagadnienie to:
- wymaga wyktadni prawa;
- budzi powazne watpliwosci;
- ma znaczenie precedensowe;
Niezaleznie od dostrzezonej przez OSL mozliwosci ,,dwojakiej interpretacji” wskazanych w
pytaniu przepisow Prawa lowieckiego i Regulaminu oraz kpk nalezy zwroci¢ uwage na istotng
zmiang stanu prawnego w rozpatrywanym zakresie w kwietniu 2014 r. Zmiana Prawa
towieckiego z dniem 21.04.2014 r. oraz uchwalenie nowego Regulaminu w dniu 24.04.2014 r.
powoduje, ze niniejsza uchwala bgdzie miata znaczenie precedensowe.
2. Merytoryczne rozwazania nalezy zacza¢ od kategorycznego stwierdzenia OSL, ze
wlascicielowi psa przystuguje ,,status” pokrzywdzonego. Nalezy domniemywac, ze Sad miat na
mysli pozycje prawng podmiotu, ktory doznat okreslonego uszczerbku (krzywdy) a nie osobg
pokrzywdzong (poszkodowang) w potocznym rozumieniu tego stowa. Ani w Prawie towieckim
ani w Regulaminie z 24.04.2014 r. nie ma przepisu, ktory odniostby si¢ do ,,pokrzywdzonego”.
Poprzedni Regulamin (z 23.04.2002 r.) nakazywat (§ 16 ust. 1 pkt 1) dor¢czenie postanowienia
o wszczgciu dochodzenia pokrzywdzonemu, jak réwniez zawiadomienie go o odmowie
wszczecia lub umorzenia dochodzenia dyscyplinarnego przyznajac mu — w ostatnich dwoch
przypadkach — prawo wniesienia odwotania (§ 19). Brak analogicznych rozwigzan w nowym
Regulaminie gdyz wymagaja one przepisu rangi ustawowe;.

Reasumujgc — status pokrzywdzonego nie zostat okreslony w przepisach, ktore maja
zastosowanie w fowieckim postgpowaniu dyscyplinarnym.
3. W uzasadnieniu pytania prawnego OSL opowiedziat si¢ za ,,positkowym” zastosowaniem

art. 306 § 1 pkt 1 kpk przyznajacego pokrzywdzonemu prawo do zlozenia odwotania.



Art. 35 s ust. 2 Prawa towieckiego pozwala (i nakazuje) odpowiednie stosowanie przepisow
kpk ale tylko w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 6a (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna).
W art. 35 m ust. 3 ustawodawca przyznat stronom prawo wniesienia odwotania od orzeczen i
postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Wezesniej —w art. 35 f ust. 1 okreslit, ze
stronami postgpowania dyscyplinarnego sg oskarzyciel i obwiniony.

Nie mozna twierdzi¢, ze pominigcie ,,pokrzywdzonego” jest wynikiem przeoczenia
ustawodawcy. Jezeli ustawodawca uwaza za celowe przyznanie innym jeszcze, niz strony,
podmiotom uprawnien do zaskarzenia tego rodzaju orzeczen czyni to w odrebnym przepisie
(por. np. art. 114 § 6 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
nr 98 poz 1070 ze zm.). Takiej potrzeby ustawodawca nie dostrzegt, jako ze celem towieckiego
postegpowania dyscyplinarnego nie jest (jak w postepowaniu karnym — art. 2 § 3 kpk) miedzy
innymi ochrona interesow pokrzywdzonego.

Proponujac uzupetienie zamknigtego katalogu uprawnionych do zaskarzania postanowien o
»pokrzywdzonego” OSL odrywa art. 306 § 1 pkt 1 kpk od kontekstu prawnego, w ktérym ten
przepis jest osadzony.

»Pokrzywdzony” to wylacznie podmiot postgpowania karnego zdefiniowany w art. 49 kpk
(tzw. definicja autonomiczna, na uzytek tej ustawy, ktéry obok podejrzanego jest strong w
postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 1 kpk). Korzysta z licznych uprawnien
procesowych por. art. 49-61 kpk), z ktorych zadne nie nadaje si¢ do ,,odpowiedniego”
stosowania w lowieckim postepowaniu dyscyplinarnym.

Majac powyzsze na uwadze Gtowny Sad Lowiecki podjat uchwate w brzmieniu podanym w

sentencji.

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jacek Tadych
/-/ Piotr Nowak



