Warszawa, dn. 26.10.2022 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 31/22
ORZECZENIE

Gtoéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:

Przewodniczacy: SGSL Jakub Zielinski

Czlonkowie: SGSL Aleksandra Zajac - Hanulak /ref./
SGSL Marek Gajda

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt
Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznat sprawe obwinionego MJ...] K[...], czlonka Kola Lowieckiego [...], na skutek
odwotania obwinionego od orzeczenia Okrggowego Sadu t.owieckiego w K[..] z dnia

21.06.2022 r., sygn. akt OSL [...]/2022, mocg ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:

1. W dniu 10 maja 2020 r. na terenie obwodu towieckiego [...] dzierzawionego przez KL
[...] pozyskat dzika i nie wpisat do upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego

nri.J;

2. Do upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego nr [...] nie wpisal
pozyskanej na terenie obwodu towieckiego nr [...] zwierzyny:

- 16.12.2020 r.: lisa

- 31.12.2020r.: sarny kozy

- 3.01.2021 r.: sarny kozlecia
- 5.01.2021 r.: dzika

- 24.01.2021 r.: dwoéch lisow
- 1.02.2021 r.: jelenia byka

- 12.02.2021 r.: dzika



- 20.02.2021 r.: lisa

3. W dniu 18.07.2020 r. pozyskat sarn¢ kozta i w upowaznieniu nr [...] nie opisat formy
poroza

tj. o przewinienie towieckie z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
towieckie

i za to wymierzono obwinionemu kare dyscyplinarng zasadniczg zawieszenia w prawach
cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres 6 miesi¢cy 0raz zobowigzano obwinionego
do zwrotu kosztow w kwocie postepowania W kwocie 235,60 z1.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sgadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
PZL

orzekl:

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ obwinionego.

[-/ Jakub Zielinski
/-/ Aleksandra Zajac - Hanulak
/-I Marek Gajda

UZASADNIENIE

W dniu 21.02.2022 roku Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny PZL w KJ...]

skierowat wniosek oskarzycielski przeciwko Kol. M[...] K[...] obwinionemu o to, ze

I. w dniu 10 maja 2020 r. na terenie obwodu towieckiego [...] dzierzawionego przez KL [...]
pozyskat dzika i nie wpisat do upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego nr
[..I;

[l. Do upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego nr [...] nie wpisal
pozyskanej na terenie obwodu towieckiego nr [...] zwierzyny:

- 16.12.2020 r.: lisa

- 31.12.2020r.: sarny kozy

- 3.01.2021 r.: sarny kozlecia

- 5.01.2021 r.: dzika

- 24.01.2021 r.: dwoéch lisow

- 1.02.2021 r.: jelenia byka

- 12.02.2021 r.: dzika

- 20.02.2021 r.: lisa



1. W dniu 18.07.2020 r. pozyskat sarn¢ kozta i w upowaznieniu nr [...] nie opisat formy
poroza tj. o przewinienie fowieckie z art. 42 b ust. 2 w zw. z art. 35 b ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo towieckie
Orzeczeniem z dnia 21.06.2022 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg
OSL [...]/2022, Okr¢gowy Sad Lowiecki w K]...] uznal obwinionego MJ...] K]...] za
winnego zarzuconego mu przewinienia towieckiego i za to wymierzono obwinionemu kare
dyscyplinarng zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego
na okres 6 miesi¢cy oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztow postepowania w
kwocie 235,60 zt.
Powotane rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastgpujacych ustalen

faktycznych:

Koto Lowieckie [...] dzierzawi obwod towiecki nr [...]. W dniu 10 maja 2020
roku na terenie tego obwodu obwiniony na polowaniu indywidualnym pozyskat dzika i nie
wpisal pozyskanej zwierzyny do upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego
nr [...]. Nadto obwiniony nie wpisal do upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego nr [...] pozyskanej podczas polowan indywidualnych zwierzyny: 4 lisow,
sarny kozy, sarny kozlecia, dwoch dzikow oraz jelenia byka. W dniu 18 lipca 2020 roku
obwiniony podczas wykonywania polowania indywidualnego na terenie obwodu nr [...]
pozyskat sarng kozta, lecz w upowaznieniu nr [...] nie opisal formy poroza. W kazdym
jednak przypadku fakt pozyskania zwierzyny byt ujawniany stosownym wpisem w ksigzce
ewidencji mysliwych na polowaniu indywidualnym. Obwiniony M[...] K[...] przyznat si¢ do
popelnienia zarzuconego mu przewinienia towieckiego. Wyjasnil, ze nie wpisatl pozyskanej
zwierzyny do upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego przez roztargnienie
i zapomnienie. Przyczyng braku wpisow mogla by¢ tez wielos¢ obowigzkéw zwigzanych z
wykonywaniem funkcji towczego kota. Na rozprawie w dniu 21.06.2022 roku obwiniony
podtrzymat wezesniejsze wyjasnienia dodajac, iz nie jest pewien, czy nie wpisal zwierzyny do
upowaznienia. Obwiniony nie byt do tej pory karany przez sady towieckie. W kole towieckim

cieszy si¢ dobrg opinig.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw tj. kopii ksigzki
ewidencji mysliwych na polowaniu indywidualnym, druku upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego nr [...], druku upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego nr [...], a takze opinii 0 obwinionym. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta

kwestionowana. Okregowy Sad bLowiecki w K][...] uznal win¢ obwinionego, cho¢ w

3



uwzglednil fakt, iz w kazdym przypadku obwiniony prawidlowo ujawniat fakt pozyskania
zwierzyny w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym. Obwiniony
nie starat si¢ ukry¢ tych faktow. W swoim kole obwiniony cieszy si¢ bardzo dobrg opinig i te
okolicznosci sad wzigt pod uwage na korzy$¢ oskarzonego. Natomiast okoliczno$cig
obcigzajgcg obwinionego w ocenie sgdu byta powtarzalno$¢ tych samych zachowan
obwinionego, polegajacych na notorycznym zapominaniu o dokonaniu wpisu pozyskanej
zwierzyny rowniez w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego. Sad
zwazyl, iz obwiniony pelni w kole funkcje towczego, a wigc powinien dawaé swoim
zachowaniem przyktad innym mysliwym. Nieznajomos¢ podstawowych obowigzku3.
mysliwego, do jakich nalezy prawidtowe ujawnienie pozyskanej zwierzyny zarOwno w
ksigzce jak 1 w tzw. ,,0dstrzale” w odniesieniu do lowczego kota towieckiego jest razaca.
Obwiniony jest doswiadczonym mysliwym, cztonkiem zarzadu kota i nalezy wymagac od
niego znajomosci tych podstawowych obowigzkow. Zaniedbywanie ich i to wielokrotnie

powtarzajace si¢, musiato zosta¢ ocenione na niekorzys$¢ obwinionego.

W oparciu o ustalony na podstawie zebranych dowodow stan faktyczny, a w
szczegolnosci biorac pod uwage powtarzalno$¢ zaniedban w zakresie wpisywania pozyskanej
zwierzyny do posiadanego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego oraz
fakt, ze obwiniony pelni w kole funkcje towczego, Sad wymierzyt mu kar¢ zasadnicza
zawieszenia w prawach cztonka PZY. na okres 6 miesigcy. Jest to kara, ktéra w ocenie OSE w
Krakowie pozwoli obwinionemu na przemyslenie wagi podstawowych obowigzkow
mysliwego, do jakich nalezy ujawnianie pozyskania zwierzyny nie tylko w ksigzce ewidencji,

ale rowniez na druku upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego.

Orzeczenie Okrggowego Sadu Lowieckiego w K]...] zostato zaskarzone przez
obroncg obwinionego MJ...] K]...], ktory zarzucil razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej
wzgledem stopnia winy i szkodliwosci czynu popetnionego przez obwinionego, wynikajacy z
niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych tj. dotychczasowej niekaralnosci
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym oraz pozytywnej opinii 0 obwinionym, przy
jednoczesnym nieprawidlowym uznaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca faktu pelnienia przez
obwinionego funkcji fowczego Kota Lowieckiego [...]. Obronca wnidst o zmiane orzeczenia
Okrggowego Sadu bLowieckiego w K[...] z dnia 21.06.2022 roku poprzez wymierzenie
obwinionemu M[...] K]...] kary zasadniczej nagany i zwolnienia go od ponoszenia kosztow

postepowania.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z § 58 wust. 1 Regulaminu sadow towieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych PZt, Gléwny Sad Lowiecki utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, a

kosztami obcigzyt obwinionego za postepowanie odwolawcze.

Okregowy Sad Lowiecki w K]...] prawidlowo ocenit zebrany materiat
dowodowy 1 wyczerpujaco uzasadnit swoje stanowisko. Tok rozumowania i sposob
wnioskowania Okrggowego Sadu Lowickiego w K|...] jest prawidlowy i zgodny z ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad nie przekroczyl przy tym
swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popetlniono uchybien tego rodzaju, ktore moglyby
powodowac koniecznos$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl si¢ dowodach i dlaczego dat im wiare. Pisemne
motywy orzeczenia odpowiadaja wymogom formalnym, zakre§lonym przez obowigzujace

przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjng.

Przechodzac do zarzutu razaco wysokiej kary, wskaza¢ nalezy, iz Okrggowy
Sad Lowiecki w K]J...] rozwazyl okoliczno$ci popelnienia przewinienia towieckiego,
szkodliwo$¢ przewinienia, a takze cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, jakie rozstrzygnigcie
W przedmiotowe] sprawie ma osiggna¢ zaréwno do obwinionego jak i ogétu mysliwych
(prewencja szczeg6lna i ogdlna). W uzasadnieniu Okregowy Sad Lowiecki wskazat
okolicznos$ci obcigzajace jak i tagodzace i stwierdzit, ze waga tych pierwszych przemawia za
wymierzeniem mu kary zasadniczej zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku

Lowieckiego na okres 6 miesiecy.

Glowny Sad Lowiecki podziela ocen¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonang przez Okregowy Sad Lowiecki w K][...]. Okregowy Sad Lowiecki
prawidtowo ocenil dowody zebrane w sprawie, jak rowniez wing i motywacje obwinionego

M[...1KL...]

Subiektywne wrazenia obwinionego i wilasna ocena sytuacji w jakiej si¢
znalazl, nie usprawiedliwia tego postepowania.
[-1 Jakub Zielinski

/-/ Aleksandra Zajac - Hanulak
/-1 Marek Gajda



