Warszawa, dn. 21.09.2022 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 25/22
ORZECZENIE
Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Wlodzimierz Kowalczyk /ref./
Czlonkowie: SGSL Michal Pienkowski

SGSL Jacek Konowalczuk
Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznatl sprawe obwinionego WI...] LJ...] syna J[...], na skutek odwotania
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w [...] z dnia 24.11.2021 r., sygn.
akt OSL [...], mocag ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:
w dniu 18 maja 2018 roku w [...] w obwodzie towieckim numer]...] dzierzawionym przez Koto
Lowieckie [...] polowat nie posiadajac uprawnien do wykonywania polowania oraz usitowat
wejs¢ w posiadania zwierzyny w postaci samca samy (rogacza) o szacunkowej masie
przyzyciowej 22 kg. poprzez jego odstrzelenie z posiadanej broni mysliwskiej, pomimo braku
pisemnego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, jednakze
zamierzonego celu nie osiaggnat ze wzgledu na panujacy zmrok i nie odnalezienie truchta
upolowanego zwierzecia w poblizu miejsca oddania strzatu.
tj. przewinienie lowieckie z art. 53 pkt 4 1 6 Ustawy Prawo Lowieckie
i za to wymierzono obwinionemu kar¢ dyscyplinarng zasadnicza wykluczenia z Polskiego
Zwiazku Lowieckiego oraz obowigzano obwinionego do zwrotu kosztow w kwocie
postepowania w kwocie 8,40 zt.
na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w

PZL.



orzektl:

1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy
2. obcigza obwinionego kosztami postepowania odwoltawczego

/- Wiodzimierz Kowalczyk
/- Michat Pienkowski
/-1 Jacek Konowalczuk

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lowiecki W [...] orzeczeniem z dnia 24 listopada 2022 r. sygn. akt OSL [...]
uznat W[...] L[...] winnym tego, ze w dniu 18 maja 2018 r. w [...]w obwodzie towieckim
numer [...] dzierzawionym przez Koto Lowieckie [...] polowal nie posiadajac uprawnien do
wykonywania polowania oraz usitowal wej$¢ w posiadanie zwierzyny w postaci samca sarny
(rogacza) o szacunkowej masie przezyciowej 2 kg poprzez jego odstrzelenie z posiadanej broni
mysliwskiej, pomimo braku pisemnego upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na panujacy zmrok i
nieodnalezienie truchla upolowanego zwierzecia w poblizu miejsca oddania strzatu

tj. popelnienia przewinienia towieckiego z art. 53 pkt 4 1 6 Ustawy z dnia 18 grudnia
1995 r. Prawo towieckie ( Dz. U. nr 95 z dnia 18.12.1995 r. ze zm. ).

Za czyn ten wymierzono WI...] L[...] kare¢ zasadniczag wykluczenia z Polskiego
Zwiazku Lowieckiego oraz zobowigzano do zwrotu kosztéw postepowania.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost obwiniony W]...] L[...]. Zarzucil mu:
a/ naruszenie prawa procesowego, a to
- §18 ust. 1 w zw. z § 19 Regulaminu Sadéw i1 Rzecznikéw Dyscyplinarnych w Polskim
Zwiazku Lowieckim poprzez brak inicjatywy dowodowej w celu nalezytego wyjasnienia
okolicznosci sprawy,
- §18 ust. 2 Regulaminu Sadow 1 Rzecznikow Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim
w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygnigcie wystepujacych w sprawie watpliwosci
wylacznie na niekorzy$¢ obwinionego,
- § 47 ust. 2 i 5 Regulaminu Sadow i Rzecznikow Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku
Lowieckim poprzez bezpodstawne ograniczenie postepowania dowodowego do dowodu z
odpisu wyroku Sadu Rejonowego w [...] oraz do wyjasnien obwinionego a takze poprzez
uniemozliwienie ustosunkowania si¢ obwinionego do tej decyz;ji,
b/ btad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, polegajacy

na:



- bezpodstawnym przyjeciu, iz dzialal z zamiarem bezprawnego pozyskania zwierzyny lownej
i w tym celu oddat strzat,

- bezpodstawnym przyjeciu, iz oddat strzat celowo, pomimo ustalenia, i1z bezposrednio przed
zdarzeniem bron byta przestrzeliwana na strzelnicy przy uczestnictwie instruktora [...] i to on
powinien oddajac bron oprézni¢ komore,

¢/ naruszenie prawa materialnego a to art. 67 k.k. poprzez uznanie, ze wyrok umarzajaco
warunkowo postepowanie karne jest wyrokiem skazujagcym oraz poprzez pominigcie, iZ
warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe wyltacznie woéwczas, gdy wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budzg watpliwosci a
postawa sprawcy nie karanego za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, iz pomimo umorzenia
postgpowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego a w szczegdlnosci nie popeini ponownie
przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
i wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Na rozprawie odwotawcze] Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny wnosit o utrzymanie w
mocy zaskarzonego orzeczenia.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest oczywiscie bezzasadne i w zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie
nalezato utrzyma¢ w mocy.

W ocenie Gtownego Sadu Lowieckiego stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie budzi
najmniejszych watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci odnoszac si¢ do zarzutdéw obwinionego dotyczacych naruszenia
prawa procesowego wskazac nalezy, ze nie sg one uzasadnione.

Zgodnie z § 47 ust. 2 Regulaminu Sadow i Rzecznikow Dyscyplinarnych w Polskim
Zwiazku Lowieckim dysponujac materialem zgromadzonym w sprawie karnej sad towiecki,
uznajac, ze jest on wystarczajacy do orzeczenia co do istoty sprawy, moze ograniczy¢ w
stosownym zakresie postgpowanie dowodowe. Korzystajac z tego zapisu Okregowy Sad
Lowiecki w [...] ograniczyt postgpowanie dowodowe do dowodu z odpisu wyroku Sadu
Rejonowego w [...] oraz do wyjasnien obwinionego.

W ocenie GSL stanowisko to jest prawidtowe. Znamienne, ze obwiniony w swoim
odwotaniu nie wskazuje jaki to materiat dowodowy, istotny z punktu widzenia

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostal pominiety na skutek zastosowania § 47 ust. 2



Regulaminu.

W kwestii braku zastosowania § 47 ust. 5 Regulaminu nalezy wskaza¢, ze z protokotu
rozprawy przed sadem I instancji wynika, Zze po ogloszeniu zastosowania ograniczenia
postepowania dowodowego obwiniony przedstawiat swoje stanowisko. Mégt zatem nie tylko
zglosi¢ wlasne wnioski dowodowe ale takze w mysl1§ 47 ust. 5 Regulaminu ustosunkowac si¢
do materialu dowodowego.

Z protokotu rozprawy wynika, ze obwiniony odnosit si¢ do wyroku Sadu Rejonowego
W [...] nie ustosunkowat si¢ natomiast do zgromadzonych dowodow i nie zgtosit nowych.

Odnoszac si¢ generalnie do zarzutow dotyczacych wadliwosci postepowania
dowodowego sadu I instancji opisanych w odwotaniu nalezy przede wszystkim wskaza¢ na
znaczenie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w [...] z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt
InNKI...].

Opis czynu, ktory zostal zarzucony W/...] L[...] przez prokuratora, i co do ktérego bez
zadnych zmian Sad warunkowo umorzyt postgpowanie jest tozsamy z opisem czynu przyjetym
przez Okregowy Sad Lowiecki w [...] w orzeczeniu z dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 435/04, LEX nr 147241,
wskazal, ze: "Jedng z przestanek warunkowego umorzenia postgpowania karnego - zgodnie z
art. 66 § 1 k.k. - jest wymog, aby okolicznos$ci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci. Nie
moze by¢ zatem watpliwosci ani co do tego, ze oskarzony wypehit wszystkie znamiona
zarzucanego mu czynu wymienione w konkretnym przepisie, zawierajagcym opis danego
przestgpstwa, jak 1 ze spelnione zostaty warunki odpowiedzialnosci konieczne do uznania
kogo$ za sprawce przestepstwa ujete w czesci ogolnej kodeksu karnego, np. ze sprawca nie
dziatat w warunkach kontratypu".

Odnoszac te uwagi do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skutkiem
wskazanego wyzej wyroku jest przesadzenie, ze nie budzi zadnych watpliwosci to, iz
obwiniony polowat nie posiadajac uprawnien do polowania oraz usitowal wej$§¢ w posiadanie
zwierzyny poprzez jej odstrzelenie, pomimo braku pisemnego upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego. Nie zachodzita przy tym zadna okoliczno$¢ wytaczajaca jego wing.

Charakter prawny warunkowego umorzenia post¢powania oddaje postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 stycznia 2008 r., I1 ASD 5/04, KZS 2008, z. 5, poz. 101.
Sad ten orzekl: "Wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne pozwala na ustalenie w
postgpowaniu dyscyplinarnym, dla potrzeby stosowania przepisu art. 108 § 4 u.s.p., ze
oskarzony se¢dzia, w stosunku, do ktérego wyrok taki wydano, popehit czyn zawierajacy

znamiona przestgpstwa'.



Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci nalezy uzna¢, ze prowadzenie postgpowania
dowodowego w zakresie okoliczno$ci podnoszonych przez obwinionego a wskazujacych na to,
ze w istocie nie wykonywal polowania i nie dziatat z zamiarem wej$cia w posiadanie zwierzyny
byto zbgdne a nawet niedopuszczalne bo podwazato by tres¢ prawomocnego wyroku sadu
powszechnego.

W tym stanie rzeczy przypisanie przez Okregowy Sad Lowiecki w [...] popelnienia
zarzucanego mu czynu nalezy uznac za prawidlowe.

Odnoszac si¢ zas do wymiaru kary w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze sad
powszechny ocenial zachowanie obwinionego z punktu widzenia prawa karnego, natomiast
postepowanie dyscyplinarne ma na celu ustalenie odpowiedzialnos¢ cztonka Polskiego
Zwiazku Lowieckiego za delikty dyscyplinarne objete dyspozycja art. 35b ustawy Prawo
towieckie.

Zatem zakres oceny zachowania sprawcy przestepstwa jest zupelnie inny. Poza tym dla
postgpowania dyscyplinarnego wiazacy jest tylko fakt popetnienia czynu opisanego wyroku.
Natomiast takiego znaczenia nie majg motywy jakimi kierowat si¢ sad powszechny warunkowo
umarzajac postepowanie.

Odnoszac si¢ do wymiaru orzeczonej kary zasadniczej, a wiec kary wykluczenia z
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to najsurowsza z katalogu kar. Nie
mozna jednak uzna¢, ze nosi cechy razaco wysokiej wobec obwinionego W[...] L[...].

Gtoéwny Sad Lowiecki w catosci podziela argumentacj¢ sadu I instancji w tym zakresie
I nie uznaje za celowe ponowne jej przytaczanie.

Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, ze czyn przypisany obwinionemu nalezy do kategorii
najciezszych przewinien fowieckich, ustgpujacy jedynie czynom skierowanym przeciwko zyciu
1 zdrowi czlowieka. Obwiniony nie tylko narazit na szwank w oczach spoteczenstwa dobre imi¢
Polskiego Zwiazku Lowieckiego ale tez zachowat si¢ wysoce niekolezensko wobec mysliwych
Kota Lowieckiego [...] polujac bez upowaznienia na terenie ich obwodu.

Tre$¢ odwotania §wiadczy rowniez o tym, ze wiedza w zakresie zasad bezpieczenstwa
oraz zasad wykonywania polowania jest mu obca.

Proba przerzucenia winy na instruktora strzeleckiego za pozostawienie pocisku w
komorze nabojowej, w sytuacji gdy za bezpieczny transport broni odpowiada jej wiasciciel i
posiadacz nie moze by¢ ocenione inaczej niz nieudolna che¢ uniknigcia odpowiedzialnosci.

Poza tym twierdzenie, ze przebywajac w cudzym obwodzie z bronig nic ztego nie czyni,
swiadczy o braku podstawowej wiedzy.

Tytulem przypomnienia przywotaé nalezy, ze zgodnie z § 8 i 9 Rozporzadzenia



Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz to mysliwy postugujacy si¢ bronig jest
odpowiedzialny za bezpieczne jej uzywanie i bezpieczne uzywanie amunicji a przebywajac w
obwodzie towickim, w ktérym nie ma upowaznienia do wykonywania polowania roztadowang
bron winien przechowywac w futerale.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu Sadow
1 Rzecznikdéw Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim rozstrzygnieto o utrzymaniu w

mocy zaskarzonego orzeczenia.

/- Wiodzimierz Kowalczyk
/- Michat Pienkowski
/- Jacek Konowalczuk



