Warszawa, dn. 28.06.2022 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 13/22
ORZECZENIE

Gltowny Sad Lowiecki w zwyklym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Jacek Tadych
Czlonkowie: SGSL Grzegorz Borkowski /ref./
SGSL Zbigniew Grondal
Protokolant: Sylwia Jackowska
w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZL

Janusza Trze¢simiecha

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. S[..] B[..] na skutek odwotania
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w WI[..] z dnia
23.02.2022 sygn. akt OSL [..]/21, mocg ktérego uznano obwinionego winnym, tego
ze:

w dniu 06.12.2021r. wykonat odstrzat redukcyjny na terenie miasta W/...] na osiedlu
mieszkaniowym [..] w rejonie ul. [..]. Podczas realizacji tego odstrzatu, oddat kilka
strzatow z broni mysliwskiej do dzikéw w bezposrednim sgsiedztwie budynkow
mieszkalnych,

tj. o popetnienie przewinienia towieckiego z art. 35 b, ust. 1, pkt.1 w zwiazku z
art.42aa, pkt.13 ustawy Prawo towieckie.

I za to wymierzono obwinionemu kar¢ zasadniczg wykluczenia z PZL oraz
zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztoéw postgpowania w catosci.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w PZL

orzekl:



1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze uznaje obwinionego za
winnego tego, ze wykonujagc w dniu 06.12.2021 r. odstrzal redukcyjny
dzikow na osiedlu mieszkaniowym [..] oddat kilka strzalow w odlegtosci
mniejszej niz 150 m. od zabudowan mieszkalnych

2. W pozostatej czesci utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy

3. obcigza obwinionego kosztami postepowania odwoltawczego.

/-1 Jacek Tadych
/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Zbigniew Grondal

Uzasadnienie

I. Przebieg postepowania dyscyplinarnego:

1. Okrggowy Rzecznik Dyscyplinarny w WI[..] postanowieniem z dnia
8.12.2021r wszczat z urzedu dochodzenie dyscyplinarne przeciwko S[...] B[...] —
cztonkowi PZL — nie zrzeszonemu w kole towieckim. Dochodzenie to
dostarczyto podstaw do sporzadzenia wniosku oskarzycielskiego z dnia
27.12.2021 r — ktory zostatl ztozony Okrggowemu Sadowi Lowieckiemu w
WI.....

Obwinionemu zarzucono, ze w dniu 6.12.2021r w WI[..] na osiedlu
mieszkaniowym [..] wykonatl odstrzal redukcyjny 6 dzikow w bezposrednim
sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych - w odlegtosci mniejszej niz 150 metrow.
Stanowi to przewinienie fowieckie z art. 35 b ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 42
aa pkt. 13 ustawy Prawo towieckie. W ocenie ORD naruszenie norm prawa
towieckiego byto razace.

2. Okregowy Sad Lowiecki w WI[..] uznal obwinionego za winnego
zarzucanego mu przewinienia fowieckiego z art. 35 b ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z
art. 42 aa pkt. 13 Prawa towieckiego, za ktore - na podstawie art. 35 ¢ ust. 2 pkt
2 tej ustawy - wymierzyt obwinionemu kar¢ wykluczenia z PZL..

W obszernym 1 wnikliwym uzasadnieniu orzeczenia sad przedstawit
okolicznosci, w jakich obwiniony otrzymal upowaznienie do wykonania
odstrzalu redukcyjnego dzikéw. Nastepnie opisatl przebieg zdarzen w dniu
6.12.2021r od momentu zawiadomienia obwinionego przez straznika

miejskiego o ,,bytowaniu” dzikoéw na trawniku, przy budynku mieszkalnym do



chwili oddania tusz dzikéw do punktu skupu. Sad zaznaczyt, ze cate zdarzenie
- to jest miejsce oraz moment oddania strzalu do dzikow - zostalo
udokumentowane przez okolicznych mieszkancow w postaci zdjg¢ i nagran
audio-video. Zostaly one umieszczone na kilku portalach internetowych i
nastepnie wyemitowane przez ogolnopolska i lokalng telewizje. Zasadnicze
okolicznosci faktyczne sprawy — W ocenie OSL - sg praktycznie bezsporne. W
chwili ,,odstrzatu” wataha dzikéw znajdowata si¢ w miejscu przylegajacym
bezposrednio do budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Na linii strzatu
znajdowaty si¢ — w odleglosci 20 m — trzy pawilony handlowe. W
bezposrednim sgsiedztwie byly zaparkowane samochody oraz przechodzito
kilka oséb. Teren w miejscu zdarzenia byt plaski. Dziki zachowywaly si¢
spokojnie 1 krazyty wokdt podjazdu dla osob niepetnosprawnych - przy Scianie
budynku.

Wykonujac w tych warunkach odstrzat redukcyjny obwiniony w sposob
oczywisty naruszyt zakaz wynikajacy z art. 42 aa pkt. 13 wprowadzony dla
bezpieczenstwa osob i otoczenia. Obowigzek zachowania odlegltosci 150 m od
zabudowan mieszkalnych jest niezalezny od rodzaju ostrzatu jaki si¢ wykonuje.
Obwiniony ,,w sposob uragajacy’ naruszyt zasady bezpieczenstwa.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze ,,ci¢zar gatunkowy” przewinienia,
postawe obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego 1 obawe co do
jego postepowania w przysztosci.

3. Od powyzszego orzeczenia wniesiono dwa identyczne w tresci odwotania;
jedno podpisane przez obwinionego — drugie przez jego obronce. Nalezy je
traktowac¢ jako odwotanie wniesione przez stron¢ (obwinionego) stosownie do
art. 35 ust. 1 Prawa towieckiego.

Sformutowane w do$¢ zawily sposob zarzuty odwotania sprowadzajg si¢ do
tego, ze:

1) obwiniony dziatal na polecenie ,,organu porzadku publicznego” wobec czego
mogt by¢ przekonany, ze jego dziatania sg ,,catkowicie zgodne z prawem”

2) opis czyndw w tresci dyspozytywnej orzeczenia nie stanowi przewinienia

towieckiego okreslonego w art. 42 a a pkt. 13, gdyz czynnosci podjete przez



obwinionego nie stanowily polowania w rozumieniu art. 4 ust 2 cytowanej
ustawy.

3) bezpodstawnie przyje¢to, ze obwiniony ,,godzit si¢”, ze jego strzaty do dzikow
moga powodowac zagrozenie dla osob 1 mienia, podczas gdy nie mial on
takiego zamiaru, a nadto dziatal w stanie wyzszej koniecznosci.

4) OSL dokonat dowolnej, nie obiektywnej oceny dokumentacji topograficznej
I nagrania audio-video, ktorych to dowodow nie zweryfikowano, nie
potwierdzono ich autentycznosci 1 nie ustalono ich autoréw.

5) zaniechanie przeprowadzenia dowodow przestluchania w charakterze
swiadka straznika towieckiego, ktory powiadomil obwinionego o obecnosci
dzikow na osiedlu [..] oraz z wizji lokalnej — czym naruszono prawo
obwinionego do obrony.

6) zobowigzano obwinionego do zaptaty kosztow, ktorych wysoko$¢ nie zostata
ustalona.

7) wymierzono kar¢ niewspotmiernie surowa.

Nadto obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu z 2 opinii 0o nim
(proboszcza parafii z [..], fowczego KL [..]), zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez rzecznika dyscyplinarnego [...] oraz z informacji o odstrzale
redukcyjnym dzikéw W miejscowosci BJ...]. W konkluzji odwotania obwiniony
wnidst o zmiang¢ orzeczenia przez uniewinnienie oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania za obie instancje. Na rozprawie odwotawczej
obronczyni obwinionego podniosta, ze ORD nie przedstawil obwinionemu

zarzutdw, co miato wptyw na wynik sprawy.

4. Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego

orzeczenia.



Il. Gléwny Sad Lowiecki zwazyt co nastgpuje:

Zaden z licznych zarzutéw odwotania nie jest uzasadniony.

1. Na nieporozumienie wrecz zakrawa twierdzenie, ze obwiniony ,,dziatat na
polecenie organu porzadku publicznego”. Pomig¢dzy nim a strazg miejskg nie
zachodzita relacja umozliwiajaca straznikom wtadcza ingerencje w sposob
wykonywania odstrzatu przez mysliwego, ktory dobrowolnie, podjat si¢ udziatu
w redukcji dzikow 1 lisow. Rola straznikow miejskich sprowadzata sie¢
wylacznie do czynnosci rejestracyjnych (patrz § 2 ust. 51 §3 ust. 2 Porozumienia
— k. 7 akt). Obwiniony nie musiatby zaktadac, ze jego dziatania sg ,,catkowicie
zgodne z prawem® gdyby dochowal elementarnej staranno$ci przy
podpisywaniu o$wiadczenia (k. 7) o obowigzku przestrzegania przepisoOw

bezpieczenstwa — W_rozumieniu ustawy Prawo f.owieckie. Jednym z tych

przepisOw jest art. 42 aa pkt. 13, ktorego tres¢ powinna by¢ znana kazdemu
mysliwemu.

2. Wbrew pogladowi odwolujacego si¢ ,,podpartym” stanowiskiem Zarzadu
Gtownego PZt wykonywanie odstrzalu redukcyjnego zwierzyny, na
podstawie decyzji wydanej w oparciu o art 45 ust. 3 Prawa Lowieckiego
mieSci si¢ w zakresie pojecia ,,polowanie” zdefiniowanego w art 4 ust. 2.
Jest to tzw. definicja autonomiczna — na uzytek tej ustawy i wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych. Wymienia ona czynnosci (w tym strzelanie z
mysliwskiej broni palnej), ktorych podjecie w celu wejscia w posiadanie
zwierzyny oznacza polowanie.

Ustawa nie ogranicza ,,zasiegu” polowan do obwodow towieckich (art. 8 ust. 1).
Odstrzaty redukcyjne wykonuje si¢ takze w parkach narodowych i rezerwatach
| to ,,na zasadach okre§lonych w ustawie (art. 8 ust. 3).

Nie ma zadnych argumentow, by te zasady nie obowigzywaty przy odstrzatach
wykonywanych na podstawie art. 45 ust. 3, ktory to przepis zamieszczony jest
w rozdziale 8 zatytulowanym ,,wykonywanie polowania“. Jezeli odstrzat
redukcyjny nie byl polowaniem — to dlaczego moga go przeprowadzac

wylgcznie osoby uprawnione do wykonywania polowania? (art. 45 ust. 4).



Pozbawienie odstrzatu redukcyjnego przymiotu ,,polowania® zrownato by te
czynnos$¢ z ubojem gospodarczym z oczywistg ujma dla jego wykonawcy. Spor
o t¢ kwesti¢ ma wylacznie ,,akademicki” charakter 1 pozostaje bez wptywu na
odpowiedzialno$¢ obwinionego.

Zostal on pouczony, na jakich zasadach ma wykonywac¢ odstrzat, ktore to zasady
razaco haruszyt.

3. Rozwazanie, czy obwiniony godzit si¢ na to, ze jego strzaly moga
powodowac zagrozenie jest o tyle nieistotne, Zze nie zostal on oskarzony o
spowodowanie tego zagrozenia. Powinien jednak mie¢ $wiadomos¢, ze strzaty
oddane w tych warunkach mogly spowodowaé niebezpieczne rykoszety (od
$cian budynku) a ranny lub przerazony dzik mogt zaszarzowaé. To byto — jak
dowodzi praktyka towiecka — powazne zagrozenie, ktorego odpowiedzialny
strzelec nie powinien lekcewazy¢.

4. W czasie sktadania wyjasnien przed rzecznikiem dyscyplinarnym (k 51)
obwiniony — przy obecno$ci obroncy — potwierdzil, ze nagranie przebiegu
zdarzenia ,,odzwierciedla stan faktyczny”. To samo o§wiadczyt w odniesieniu
do okazanego szkicu. Na zdjeciach ( k 19) wida¢ obwinionego i jego samochod.
Na czym polegata ich ,,nieobiektywna ocena® i czemu miatoby stuzy¢ ustalenie
autorow zdje¢ — nie wiadomo. Obwiniony nie wskazat zadnej okolicznosci
uzasadniajacej watpliwos¢ co do zgodnosci zdje¢ i nagrania z przebiegiem
ocenianego zdarzenia.

5. Nie sposob czyni¢ sadowi zarzutu, ze nie przestuchat straznika towieckiego
1 nie przeprowadzit wizji lokalnej skoro obwiniony, reprezentowany przez
profesjonalnego obronce o to nie wnosit. O przestuchanie straznika wniesiono
dopiero w odwotaniu, ktérego to wniosku GSE nie uwzglednit. Okolicznosci,
na ktére Swiadek zostal powolany nie mialy zwigzku z przypisanym
przewinieniem towieckim. To samo odnosi si¢
do pozostatych — oddalonych - wnioskéw dowodowych.

6. Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny nie miat obowigzku stosowania kpk 1
wydania na jego podstawie postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw.

Szczegotowe zasady funkcjonowania rzecznikdw dyscyplinarnych reguluje — z



mocy upowaznienia zawartego W art. 59 Prawa towieckiego — Regulamin
(uchwata NRL z dnia 24.04.2014r), ktory wymaga (§ 13 ust. 1) wydania
postanowienia o wszczeciu dochodzenia dyscyplinarnego, co tez uczyniono (K
13 akt).

7. Postanowienie o kosztach postgpowania dyscyplinarnego OSEL wydat na
podstawie § 71 ust. 2 cyt. Regulaminu. Przepis ten nie powinien by¢ stosowany
wobec uregulowania tej kwestii w ustawie (art 35 p). Koszty postepowania
zostang wyliczone o ile orzeczenie GSL, od ktorego stuzy odwotanie (art. 35
ust. 3), si¢ uprawomaocni.

8. Jako nieuzasadniony nalezato réwniez uznal zarzut razacej
niewspdimiernosci kary do przepisanego przewinienia. Odstrzaty redukcyjne
zwierzyny, bedace przykra koniecznos$cia, sa wykonywane od lat. Nie zdarzylo
si¢ jeszcze, by byly wykonywane w tak charakterystyczny, jak w rozpatrywanej
sprawie, okolicznos$ciach. Obwiniony dziatajac - jak napisat do odwotaniu — ,,w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego 1 w celu ochrony zdrowia 1 zycia
mieszkancow* urzadzit im w $rodku dnia, pod oknami blokow mieszkalnych
krwawy spektakl, ktorego z pewnoscig dtugo nie zapomng. Jak wyjasnit
rzecznikowi (k 50 v), gdy padto — po szesciu strzatach— szes¢ dzikow chciat
ponownie zatadowac bron, lecz spostrzegt, ze na odgtos strzatow ludzie zaczeli
wychodzi¢ z doméw. Ich gwattowna — przewidywalna reakcja, utrwalona
zostala na dotagczonym do akt nagraniu. Jest to sprawa bez precedensu. Jak
podat na wspomnianym wyzej nagraniu (K 26) przedstawiciel Urzedu Miasta w
WI..] wykonano 102 odstrzaty redukcyjne, z ktérych zaden nie budzit
zastrzezen.

Takze w orzecznictwie dyscyplinarnym nie odnotowano podobnego przypadku.
Obwiniony swoim zachowaniem wyrzadzit dotkliwg szkode wizerunkowi
towiectwa 1 samych mysliwych. Jego zachowanie w toku postgpowania (patrz
protokoét rozprawy OSL k 77) brak poczucia winy, atakowanie Okregowego
Rzecznika Dyscyplinarnego (swoiste curiosum stanowi zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa - k. 111) nie rokuje — co trafnie zauwazyt sad |

instancji - poprawy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci.



9. Ostatnia — wymagajaca omowienia kwestia dotyczy poprawnosci pkt. 1
sentencji orzeczenia. GSL nie podziela zarzutu, ze okres$lenie ,,w bezposrednim

b

sgsiedztwie...” nie miesci si¢ w dyspozycji przepisu, w ktorym uzyto
sformutowania ,,w odleglto$ci mniejszej niz 150 m*. Bezposrednio$¢ oznacza z
pewnoscig mniej niz 150 m. Tym niemniej dla , klarownos$ci przekazu* Sad
uznat za celowe zastgpienie kwestionowanego sformutowania okresleniem
ustawowym. Zmiana ta nie ma charakteru merytorycznego.

GSL dostrzegt natomiast pewng niezreczno$¢é w rozbiciu pkt. 1 sentencji na dwa
zdania, z ktorych w pierwszym sad uznal obwinionego za winnego tego, iz...
wykonywat odstrzal redukcyjny... . Podczas gdy wina wiaze si¢ ze strzelaniem
do dzikbw w mniejszej — niz dopuszczalna — odlegtosci od budynkow
mieszkalnych.

Ta zmiana ma roéwniez charakter wylacznie redakcyjny.

Majac powyzsze na uwadze GSL orzekt jak w sentencji.

/-1 Jacek Tadych
/-1 Grzegorz Borkowski
/-/ Zbigniew Grondal



