Warszawa, dn. 24.11.2021 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 16/21
ORZECZENIE

Gtéwny Sad Lowiecki w zwyktym skladzie:
Przewodniczacy: SGSL Grzegorz Borkowski /ref./
Czlonkowie: SGSL Jacek Krawcezyk
SGSL Michal Pienkowski
Protokolant: Sylwia Jackowska
w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Janusza Trzesimiecha

rozpoznal sprawe obwinionego M[...] L[...] syna Z[...], na skutek odwotania obwinionego od
orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w P[...] z dnia 28.06.2021 r., sygn. akt OSL [...],
moca ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:

w dniach 5 sierpnia 2020 r 1 15 sierpnia 2020 r dokonat dwdch wpiséw w ksigzce ewidencji pobytu
na polowaniu indywidualnym i wykonywat polowanie na terenie Kota Lowieckiego [..] w OI...]
bez zgody mysliwego wykonujagcego polowanie w tym samym miejscu tj. przewinienia

towieckiego z art. 35 B ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 42 B ust. 1 C Ustawy Prawo Lowieckie

i za to na podstawie rt.. 35 ¢ Ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo towieckie wymierzono mu karg
dyscyplinarng zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na

okres 1 (jednego) roku oraz zobowigzano obwinionego do zwrotu kosztow w kwocie 59,50 zt.

na podstawie §58 ust. 1 Regulaminu sadow lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL
orzekl:

1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza obwinionego

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jacek Krawczyk
/-/ Michat Pienkowski



Uzasadnienie

1. Uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji:

Przyjety za podstawg orzeczenia stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wpisow
zamieszczonych w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym oraz zeznahn
swiadkow: M[...] W[...] i B[...] T[...]. Nie dal natomiast wiary wyjasnieniom obwinionego,
ze nie sprawdzil on wczesdniejszych wpisow 1 nie wiedzial, ze w tym samym czasie |
miejscu beda wykonywali polowanie wyzej wymienieni mys$liwi. Rozmowa obwinionego
ze $wiadkiem TI[..] zostata przez tego drugiego nagrana i tre$¢ nagrania potwierdza
zeznania $wiadka, natomiast jest niezgodna z wyjasnieniami obwinionego.

Obwiniony musial wiedzie¢, ze przed wpisaniem si¢ do ksigzki ewidencji nalezy
sprawdzi¢, czy w wybranym rewirze nie jest wpisany inny mys$liwy i z pewno$cig to zrobil.
Uwazat jednak, ze jesli przyjedzie wczesniej nie musi pytaé o zgode drugiego mysliwego.
Nastepnie Sad przytoczyt tres¢ art. 42 b ust. 1 ¢ Prawa lowieckiego w mys$l, ktorego w
miejscu wskazanym w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu jako miejsce wykonywania
polowania indywidualnego nie moze w tym samym czasie polowa¢ inny mysliwy bez
zgody mysliwego wykonujacego polowanie w tym miejscu.

Zatem juz samo wpisanie si¢ z okre§leniem miejsca i czasu polowania tozsamego z
wczesniej dokonanym wpisem przez innego mysliwego stanowito przewinienie towieckie
zdefiniowane w art. 35 b ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze, Ze czyn obwinionego stanowil powazne
przewinienie oraz brak samokrytycyzmu obwinionego. Za obwinionym przemawia jego
dotychczasowa niekaralnos¢.

2. Odwotanie:

Zaskarzajac orzeczenie OSL obwiniony zarzucil sadowi btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze w obydwu przypadkach wykonywat polowanie w tym samym
miejscu co inny mysliwy bez ich zgody. Podtrzymal twierdzenie, Ze ,, nie zauwazyl”
wczesniejszych wpisow pomimo tego, ze przegladal ksigzke ewidencji. Jego dziatanie byto
nieumyslne.

Sad pominal, ze swiadek W[...] sam zaproponowal wspdlne polowanie, gdy obwiniony
zamierzat opusci¢ towisko. Natomiast obwiniony nie polowat w tym samym czasie co BJ...]
T[...].

W tej sytuacji obwiniony wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
go od zarzucanych czynoéw lub ztagodzenia kary.

3. Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego

orzeczenia.



Gltowny Sad Lowiecki zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest oczywiscie bezzasadne.

Z wywodow odwotania wynika, ze obwiniony nie zapoznat si¢ z nalezytag wnikliwoscia z
uzasadnieniem orzeczenia.

Wyjasniono w nim wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznos$ci zaréwno co
do ,,faktéw” jak i majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa.

Oczekiwanie, ze ktokolwiek, a w szczegolnosci sktady orzekajace sadow obu instancji,
uwierzy w ,,omylno$¢” mysliwego z 20- letnim stazem - co do sprawdzenia wpiséw w
ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu razi naiwnos$cig. Jezeli — przyjmujgc thtumaczenie
obwinionego wobec $§wiadka WI..] - przyczyna tego byla ,skleroza galopujaca”, czy
,Slepota” (stenogram z nagrania -K32) to obwiniony- skoro jest z nim ,,co$ nie tak”
powinien rozwazy¢, czy moze polowa¢ w sposob bezpieczny dla innych oséb. Zakaz, o
ktéorym mowa w art. 42 b ust. 1 ¢ zostal wprowadzony wilasnie dla bezpieczenstwa
wykonujacych polowanie. Nieporozumieniem jest powolywanie si¢ na zgode $wiadka
WI...] (czego ten nie potwierdzil) wyrazona juz po spotkaniu obydwu mysliwych koto
ambony. Zgode taka, nalezato uzyskac przed wpisaniem si¢ w ksigzce ewidencji.
Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie, ze §wiadek TJ...], ktoéry zostat w miejscu, na ktore byt
wpisany , innego mysliwego, nie rozpoczat polowania bo byl ,zajety nagrywaniem,
obserwowaniem... a nastgpnie rozmowa.”

Natomiast obwiniony uwaza, ze zakonczyl polowanie w chwili strzatu do sarny rogacza,
mimo ze go jeszcze nie podnidst.

Taki sposdb obrony potwierdza ocen¢ sadu I instancji, iz obwiniony nie dostrzega nadal
niewtasciwosci swojego postepowania. Potwierdza rowniez opini¢ sktadajacych zeznania
swiadkoéw (K71 1 K80), ze jest arogancki 1 niekolezenski.

Podkresli¢ nalezy, Ze przewinienie obwinionego polegato na naruszeniu przepisu ustawy,
wobec czego trafnie sad I instancji okreslit je jako ,,powazne”.

Orzeczona kara jest adekwatna do rangi przewinienia i powinna takze spelni¢ wobec
obwinionego wtasciwg funkcj¢ wychowawcza.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.

/-1 Grzegorz Borkowski
/-1 Jacek Krawczyk
/-/ Michat Pienkowski



