Warszawa, dn. 06.04.2022 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 5/22
ORZECZENIE
Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Wlodzimierz Kowalczyk

Czlonkowie: SGSL Wlodzimierz Maslinski
SGSL Jakub Zielinski /ref./

Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Janusza Trze¢simiecha

rozpoznat spraw¢ obwinionego Kol. Z][...] S[...] zam. O[...], syna BJ...], na skutek
odwotania obwinionego od orzeczenia Okrggowego Sadu Lowieckiego w CJ[...] z dnia
14.10.2021 r., sygn. akt OSL. [...]/2020, moca ktorego uznano obwinionego winnym, tego ze:
w dniu 11 sierpnia 2019 r. w godzinach od 18.00 do 22.00 bedac uprawnionym do
wykonywania polowania indywidualnego w obwodzie lowieckim nr [...] zmieniajac miejsce
wykonywania polowania nie dokonal wymaganego przepisami wpisu w ksigzce ewidencji
pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, ponadto zmienil miejsce wykonywania
polowania bez uzyskania wymaganej przepisami zgody mysliwego, ktory juz wczesniej
rozpoczal w tym miejscu polowanie,
tj. o popetnienie przewinienia towieckiego z art. 42b ust. 1,1 ¢ i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 roku Prawo towieckie § 23 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca
2005 roku w sprawie szczegotowych warunkow wykonywania polowania 1 znakowania tusz
(Dz.U. nr 61, poz. 548, zm.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1485, Dz.U. z 2013 poz. 889, Dz.U. z 2011
nr 257, poz. 1548, Dz.U. z 2010 nr 186, poz. 1250),
1 za to wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng zasadniczg zawieszenia w prawach cztonka Polskiego
Zwiazku Lowieckiego na okres sze$ciu miesigcy oraz kare dodatkowa - zakaz pelienia funkcji
w organach Polskiego Zwigzku Lowieckiego i kota towieckiego na okres pieciu lat.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w
PZX.



orzekt:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.

2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ obwinionego.

[-/ Wiodzimierz Kowalczyk
/-/ Wtodzimierz Maslinski
[-/ Jakub Zielinski



Uzasadnienie

Orzeczeniem z 14 pazdziernika 2021 r. Okrggowy Sad Lowiecki w C[...] uznat Kol.
Z[...] S[...] za winnego tego, ze 11 sierpnia 2019 r. w godzinach 18.00 — 20.00, bedac
uprawnionym do wykonywania polowania indywidualnego w obwodzie towieckim nr [...],
zmieniajgc miejsce wykonywania polowania nie dokonal wymaganego przepisami wpisu w
ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, ponadto zmienit miejsce
wykonywania polowania bez uzyskania wymaganej przepisami zgody mysliwego, ktory juz
wczesniej rozpoczal w tym miejscu polowanie, to jest przewinienia fowieckiego z art. 42b ust.
1, 1c i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie oraz § 23 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. z 2005 r. poz. 548 ze zm.) i za ten czyn
wymierzyt mu kare dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach czlonka Polskiego
Zwiazku Lowieckiego na okres sze$ciu miesigcy oraz kar¢ dodatkowg zakazu pelienia funkcji
w organach Polskiego Zwigzku L owieckiego na okres pigciu lat.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obronca obwinionego zaskarzajac je w
catosci, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia,
poprzez nieprawidtowe ustalenie, ze Z[...] S[...] w dniu 11 sierpnia 2019 r. w godzinach 18.00
— 20.00, bedac uprawnionym do wykonywania polowania indywidualnego w obwodzie
towieckim nr [...], zmieniajac miejsce wykonywania polowania nie dokonal wymaganego
przepisami wpisu w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym,
ponadto zmienit miejsce wykonywania polowania bez uzyskania wymaganej przepisami zgody
mysliwego, ktory juz wczesniej rozpoczal w tym miejscu polowanie, w sytuacji gdy zebrany
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na poczynienie takich ustalen;

- Uznania za niewiarygodne wyjasnien obwinionego Z[...] S[...] i zeznan §wiadka J[...]
WI...] na podstawie ich sprzecznosci z pozostalym wiarygodnym w ocenie Sadu materiatem
dowodowym, w sytuacji gdy tylko te dwie osoby wskazuja, ze bezposrednio widziaty odstrzat
dzika przez obwinionego w dniu 11 sierpnia 20219 r. a dodatkowo $wiadek J[...] W[...] byt
osobg catkowicie postronng 1 niezainteresowang wynikiem rozstrzygniecia sprawys;

- uznanie za wiarygodne zeznan swiadkow E[...] G[...], K[...] S[...], J[...1K]...], P[...]
S[...I, J[...1G[...]1 B[...] G[...] i uznanie ich za podstawg skarzonego orzeczenia w sytuacji,

gdy zaden z tych $wiadkéw nie widziatl odstrzatu dzika przez obwinionego Z[...] S[...], a
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ponadto $wiadkowie ci w mniejszy lub wickszy sposob sa skonfliktowani z obwinionym co
wskazuje na mozliwy brak bezstronnos$ci tych swiadkow;

- pomini¢cie po rozpoznaniu sprawy dokumentacji weterynaryjnej dotyczacej
odstrzelonego dzika, z ktorej jasno wynika, ze miejscem odstrzatu byt O[...], a wigc miejsce
zgodne z wpisem dokonanym przez Z[...] S[...];

- niezasadne rozstrzygnigcie wystepujacych w sprawie rozbieznosci pomigdzy
zeznaniami $wiadkow E[...] G[...], K[...]1S[...], J[...1K[...], P[...]1 S[...], J[...] G[...]i B[...]
G[...] a zeznaniami $wiadka J[...] WI[...] 1 wyjasnieniami Z[...] S[...] na niekorzys¢
obwinionego.

W konkluzji obronca obwinionego wnidst o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i

umorzenie postepowania sprawy.

Gtowny Sad Lowiecki zwazyt co nastgpuje:

Odwotanie okazato si¢ niezasadne. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad |
instancji zgromadzil kompletny materiat dowodowy, ktory poddat wnikliwej i przekonywujace;j
ocenie. Wskazal, ktére z dowodow uznat za wiarygodne, a ktére nie 1 dlaczego. Przedmiotem
analizy tegoz Sadu byly takze wyjasnienia obwinionego, ktory nie przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Obronca obwinionego kwestionujgc poczynione ustalenia i oceng
zgromadzonych wszystkich dowodow w istocie rzeczy nie podnidst Zadnych argumentow,
ktdre nie bytyby przedmiotem rozwazan Okregowego Sadu Lowieckiego.

Nietrafne sg w szczegolnosci zarzuty kwestionujgce prawidlowos$¢ postepowania
dowodowego 1 oceny dowodow. Uzasadnienie Sadu [ instancji w zakresie oceny
przeprowadzonych dowodow jest kompletne, a wnioski Sadu przekonujace. Sad odwolawczy
w pelni podziela stanowisko, ze zeznania swiadkow E[...] G[...], K[...] S[...], J[...]1 G[...] i
B[...] G[...] sa w peni spojne i logiczne oraz wzajemnie ze sobg koresponduja. Swiadkowie ci
przedstawili spojng wersje wydarzen opisujac czynnosci wykonywane po strzeleniu przez
obwinionego dzika. Racj¢ ma obronca, ze zaden z ww. §wiadkow nie widziat momentu
strzelenia dzika, ale fakt, ze osoby te takiego twierdzenia nie przedstawily, tym bardziej
swiadczy o ich wiarygodno$ci, o tym, Ze nie byty zainteresowane doprowadzeniem do ukarania
obwinionego, ale do przedstawienia wydarzen takimi jak $wiadkowie ci je widzieli. Na
postawie zeznan tych §wiadkéw nie ma przy tym watpliwosci, ze to wlasnie obwiniony strzelit
dzika w sektorze, w ktorym nie mogt polowac. Naturalnym jest przy tym, ze swiadkowie E[...]

G[...] 1 K[...] S[...] mieli pretensje do obwinionego o odstrzelenie dzika, skoro to tylko oni
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byli uprawnieni do wykonywania polowania w tym sektorze a obwiniony catkowicie ich
uprawnienie zlekcewazyt doprowadzajac do sytuacji niebezpiecznej, mogacej zakonczy¢ si¢
wypadkiem.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z obroncg jakoby pomigdzy obwinionym a ww. $wiadkami
istnial pierwotnie konflikt. Zaden ze $wiadkow takiej okoliczno$ci nie wskazat. Z zeznan
wskazanych powyzej osob wynika, ze to wlasnie sytuacja zaistniata w dniu zdarzenia por6znita
obwinionego i §wiadkow E[...] G[...], K[...] S[...], co z przyczyn wskazanych powyzej nalezy
uzna¢ za logiczng konsekwencje z jednej strony wykonywania polowania przez obwinionego
niezgodnego z przepisami, a drugiej strony dokonaniem zawiadomienia o zdarzeniu Zarzadu
Kota przezK]...] S[...]i E[...] G[...].

Niezasadne jest powolywanie si¢ przez autora odwotania na dokument dochodzenia
epidemiologicznego (i inne z nim zwigzane), z ktérych mialoby wynika¢, Zze miejsce
pozyskania dzika to miejscowos¢ OJ...]. Dokumenty te zostalty wypelnione przez inng osobe
(P[...]S[...]), ktory — co do czego nie ma zadnych watpliwosci — nie byt s$wiadkiem zdarzenia.
P[...] S[...] wskazal, ze w dokumentach ,,weterynaryjnych” wpisywat to co dyktowal mu
obwiniony. Jednoczesnie z ksigzki ewidencji pobytu mys$liwych na polowaniu indywidualnym
- znajdujacej si¢ na posesji P[...] S[...] - widniat wpis obwinionego o zamiarze polowania w
miejscowosci Of...]. Reasumujac wskazany dokument ,,DDE” i inne z nim powigzane nie
mogly podwazy¢ wiarygodnosci zeznan swiadkow, na podstawie ktorych Sad I instancji ustalit
stan faktyczny.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢. Przyjeta przez obwinionego
wersja, ze przywiozt dzika — celem jego wypatroszenia — w miejsce, w ktorym polowali inni
mysliwi, niweczac mozliwos$¢ kontynuowania przez nich polowania, jest zupetnie nielogiczna
1 sprzeczna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

W tych okoliczno$ciach rowniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych rowniez okazat
si¢ catkowicie niezasadny.

Sad odwotawczy z urzedu stwierdzil, ze wymierzone obwinionemu kary zasadnicza i
dodatkowa nie razg surowos$cig. Niewatpliwie przypisane mu przewinienie cechuje si¢
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Tutejszy Sad rozpoznawat juz sprawy, w ktérych
lekcewazenie obowigzku dokonywania wlasciwych wpisOw miejsca wykonywania polowania,
a takze nieuzgodnione wejscie na zaje¢ty przez innego polujacego sektor, doprowadzaty do
postrzelenia si¢ mysliwych. I w tym wypadku doszto do sytuacji gdy obwiniony wykonywat

czynno$ci zwigzane z polowaniem w bezposredniej bliskosci E[...] G[...] 1 K[...] §[...], z
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ktorej to okolicznosci ani obwiniony ani wskazani mys$liwi nie zdawali sobie sprawy. W tych
okolicznosciach doszto niewatpliwie do wystapienia bardzo niebezpiecznej sytuacji.
Majac powyzsze na wzgledzie Glowny Sad Lowiecki utrzymat zaskarzone orzeczenie

W mocy.

-/ Wtodzimierz Kowalczyk
-/ Wtodzimierz Maglinski
[-/ Jakub Zielinski



