Warszawa, dn. 06.04.2022 r.

Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 4/22

ORZECZENIE
Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:
Przewodniczacy: SGSL Wlodzimierz Kowalczyk
Czlonkowie: SGSL Wlodzimierz Maslinski
SGSL Jakub Zielinski /ref./
Protokolant: Sylwia Jackowska
w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Janusza Trze¢simiecha

rozpoznat sprawe obwinionego Kol. J[...] K][...] syna A[...] cztonka Kota
Lowieckiego ,,[...]” BJ...], na skutek odwotania obwinionego od orzeczenia Okrggowego Sadu
Lowieckiego w Z[...] z dnia 13.09.2021 r., sygn. akt OSL [...]/2020, mocg ktorego

obwinionego:

e uniewinniono obwinionego od zarzutéw, ze:
1. w dniu 3 sierpnia 2019 r okoto godz. 7.00 w sektorze nr [...] obwodu towieckiego
Nr [...] dzierzawionego przez Kolo Lowieckie ,[...]" w BJ...], wykonywat
polowanie nie dokonujac wpisOw w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym odno$nie terminu  rozpoczgcia  polowania
indywidualnego,
tj. o przewinienie lowieckie z art. 35 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 42 b ust 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie,
2. w dniu 3 sierpnia 2019 r okoto godz. 7.00 w sektorze nr [...] obwodu towieckiego
Nr [...] dzierzawionego przez Kolo Lowieckie ,[...]" w BJ...], wykonywat
polowanie w miejscu, gdzie polowanie wykonywat inny mys$liwy, ktory jako
pierwszy zajat to miejsce, bez uzgodnienia z nim tego faktu,
tj. o przewinienie towieckie z art. 35 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 42 b ust 1 ¢ ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie,



e uznano obwinionego winnym, tego ze:
3. w dniu 3 sierpnia 2019 r okoto godz. 7.00 w sektorze nr [...] obwodu towieckiego
Nr [...] dzierzawionego przez Kolo Lowieckie ,,[...]" w B[...] nie majac
upowaznienia do wykonywania polowania w tym obwodzie, przebywal w nim z
bronig mysliwska, ktora nie znajdowata si¢ w futerale,
tj. o przewinienie lowieckie z art. 35 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r w sprawie szczegdétowych warunkow wykonywania
polowania i znakowania tusz,
I za to wymierzono mu karg dyscyplinarng zasadnicza nagany oraz obowigzano obwinionego
do zwrotu kosztow za I instancj¢ w kwocie 320 ztotych.
na podstawie § 58 ust. 1 ust. 2 pkt. 2 Regulaminu sadoéw lowieckich i rzecznikow
dyscyplinarnych w PZL.
orzekt:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu

2. kosztami postepowania za obie instancje obcigza PZL

[-/ Wtodzimierz Kowalczyk
[-/ Wiodzimierz Maslinski
/-/ Jakub Zielinski



Uzasadnienie

Orzeczeniem z 13 wrze$nia 2021 r. Okregowy Sad Lowiecki w Z[...] uznat Kol. J[...]
K[...] za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2019 r. okoto godziny 7.00 w sektorze nr [...]
obwodu towieckiego nr [...] dzierzawionego przez Kolo ,[...]” w BJ...], nie majac
upowaznienia do wykonywania polowania w tym obwodzie, przebywal w nim z bronig
mysliwska, ktora nie znajdowata si¢ w futerale, to jest przewinienia towieckiego z art. 35 b ust.
1 pkt. 1 wzw. z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. W
sprawie szczegblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. z 2005
r. poz. 548 ze zm.) 1 za ten czyn wymierzyl mu kar¢ nagany. Okregowy Sad Lowiecki tym
samym orzeczeniem uniewinnit obwinionego J[...] K[...] od pozostatych dwdch, zarzuconych
mu we wniosku oskarzycielskim czynow.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniosta obronca obwinionego zarzucajac:

I. razaca obrazg przepisow Regulaminu Sadow Lowieckich 1 Rzecznikéw
Dyscyplinarnych Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktora miata istotny wplyw na tresé
orzeczenia polegajaca na:

1. naruszeniu § 33 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu Sadow Lowieckich 1 Rzecznikow
Dyscyplinarnych PZY, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji brak wskazania w orzeczeniu kota macierzystego, ktorego
cztonkiem jest obwiniony;

2. naruszeniu § 33 ust. 1 pkt 8 Regulaminu Sadéw Lowieckich 1 Rzecznikow
Dyscyplinarnych PZE poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie podpisania
sentencji orzeczenia przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajacego;

3. naruszeniu § 33 ust. 2 Regulaminu Sadéw Lowieckich 1 Rzecznikow
Dyscyplinarnych PZY poprzez jego niewlasciwe zastosowanie 1 sporzadzenie
sentencji orzeczenia w sposob nieprawidlowy, bez wskazania opisu czynu
przypisanego obwinionemu ze wskazaniem miejsca i czasu jego popetnienia,
kwalifikacji prawnej tego czynu, podstawy prawnej skazania i wymiaru kary;

4, naruszeniu § 33 ust. 3 Regulaminu Sadéw Lowieckich 1 Rzecznikow
Dyscyplinarnych PZL poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji brak
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej wyjasnieniom obwinionego oraz przedlozonym przez

obwinionego dokumentom w postaci bilingu rozméw telefonicznych oraz
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oswiadczenia §wiadka KJ[...] K]...], ktore §wiadek ztozyla na posiedzeniu
Zarzadu Kota Lowieckiego ,,[...]” BJ...];

naruszeniu § 33 ust. 3 pkt. 5 Regulaminu Sadow Lowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych PZL poprzez jego niezastosowanie 1 zaniechanie
ustosunkowania si¢ do postanowienia Prokuratora Rejonowego w S[...] z
dnia 2 marca 2020 r. w przedmiocie umorzenia postepowania;

naruszeniu § 18 ust. 2 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikéw
Dyscyplinarnych PZE. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, z gory
btednie zaktadajac, ze obwiniony nie petit funkcji straznika towieckiego w
kole fowieckim ,,[...]” BJ[...].

naruszeniu § 18 ust. I pkt. 2wzw.z§ 19wzw.z§20ust. 112 Regulaminu
Sadow Lowieckich i Rzecznikoéw Dyscyplinarnych PZE poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie 1 bezpodstawne nieuwzglednienie wnioskéw
dowodowych obwinionego dotyczacych przestuchania §wiadkéow MJ...]
R[...], K[...] K[...] i M[...] M[...] oraz zaniechanie wydania postanowienia
w przedmiocie oddalenia ww. wnioskow dowodowych.

naruszeniu § 18 Regulaminu Sadéw Lowieckich 1 Rzecznikéw
Dyscyplinarnych PZE i naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez catkowicie dowolng, sprzeczng ze wskazaniami wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego ocen¢ materiatu dowodowego, sprowadzajaca si¢
do uznania, Ze obwiniony popehil przewinienie towieckie z art. 35 b ust. 1
pkt. 1 ustawy Prawo lowieckie w zw. z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegotowych zasad wykonywania polowania i
znakowania tusz, przy jednoczesnym uznaniu, ze ,.brak jest podstaw do
przypisania obwinionemu winy za czyny okreslone w punktach 11 2 wniosku

oskarzycielskiego”.

II. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy

wpltyw na jego tres¢, polegajace na:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze obwiniony J[...] K][...] nie peil funkcji straznika

towieckiego w Kole Lowieckim ,,[...]” w BJ[...];

- bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniony J[...] K]...] nie posiadal uprawnienia do

poruszania si¢ z bronig po rewirach nr [...] i [...], obwodu towieckiego nr [...], cO

skutkowalo bezpodstawnym stwierdzeniem, ze zachowanie obwinionego wyczerpato
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znamiona przewinienia lowieckiego z art. 35 b ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo towieckie w
zw.z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdétowych zasad
wykonywania polowania i znakowania tusz, w sytuacji gdy obwiniony nie wykonywat
polowania, dlatego tez z racjonalnego punktu widzenia, nie mdgl naruszy¢ przepisu
znajdujacego si¢ w rozdziale 3 ww. rozporzadzenia dot. Przepisow o zachowaniu
bezpieczenstwa na polowaniach.

W konkluzji obrofica wniosta o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego J[...] K[...] od popehienia zarzucanego mu przewinienia. Obronca
ztozyta wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Okregowemu Sadowi Lowieckiemu w Z[...] do ponownego rozpoznania.

Gtowny Sad Lowiecki zwazyt co nastgpuje:

Rozpoznajac odwolanie Sad odwolawczy uznat za w peini zasadny jedynie zarzut
opisany w pkt. 6 odwotania. Juz to stwierdzenie okazato si¢ jednak wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Z protokotu posiedzenia Zarzadu Kota Lowieckiegonr [...],,[...]” z dnia 20 marca 2013
r. wynika jednoznacznie fakt powotania przez Zarzad Kota, J[...] K[...] do pelnienia funkcji
straznika towieckiego. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ niesporzadzenia dokumentu
uchwaty, skoro fakt podjgcia takiego rozstrzygnigcia wynika wprost z ww. protokotu: ,,Zarzad
decyzje zaakceptowat 1 uznat, ze koledzy J[...] K[...] (...) maja prawo wykonywa¢ czynnosci
lezace w kompetencjach straznika lowieckiego  na terenie obwodow towieckich
dzierzawionych przez Kolo” (k. 41 akt). Temu stwierdzeniu towarzyszyto wydanie stosownych
legitymaciji.

W tym stanie rzeczy Glowny Sad Lowiecki jako nieuprawnione uznat stanowisko Sadu
I instancji, 1z obwiniony nie zostat powotany do petnienia funkcji straznika tfowieckiego.

Ta konstatacja wskazuje, ze w dniu zdarzenia obwiniony mogl przebywa¢ w obwodzie
nr [...] z broniag mys$liwska, pomimo tego, Zze nie posiadal upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, co wynika jednoznacznie z tresci art. 40 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo
towieckie.

Majac powyzsze na wzgledzie Gtowny Sad Lowiecki zmienil zaskarzone orzeczenie 1

uniewinnil obwinionego od przypisanego mu czynu.

[-/ Wtodzimierz Kowalczyk
-/ Wtodzimierz Maslifski
[/ Jakub Zielifski



