Warszawa, dn. 19.01.2022 r.
Glowny Sad Lowiecki
ul. Nowy Swiat 35
00-029 Warszawa
Rep. GSL 25/21
ORZECZENIE
Gtowny Sad Lowiecki w zwyktym sktadzie:

Przewodniczacy: SGSL Piotr Nowak
Czlonkowie: SGSL Pawel Jamorski

SGSL Jacek Konowalczuk /ref./
Protokolant: Sylwia Jackowska

w obecnosci Z-cy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego PZt

Kol. Boleslaw Zielinski

rozpoznal sprawe R[...] P[...] cztonka KL ,,[...]" Z[...] Obwinionego oto, ze W dniu 7 listopada
2020 r. Samowolnie zmienit posta¢ ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym z elektronicznej na papierows, ktora jest prowadzona przez KL ,,[...]" Z[...] dla
obwodu [...],

tj. przewinienie fowieckie art.35b.ust. I, pkt 1 i 2 Ustawy Prawo lowieckie poprzez naruszenie §47
pkt 1 Statutu PZL w zwiazku z art.42 b, ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Lowieckie

na skutek odwotania Okrggowego Rzecznika Dyscyplinarnego w WI[...] od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w WJ...] z dnia 05.10.2021 r., sygn. akt OSL [...], moca
ktérego umorzono postepowanie dyscyplinarne wobec Kol. R[...] P[...], gdyz zarzucany czyn

nie nosit cech przewinienia fowieckiego.

na podstawie § 58 ust. 1 Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL

orzekl:
1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzajac PZL.

/- Piotr Nowak
/-/ Pawel Jamorski
/-/ Jacek Konowalczuk



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 5.10.2021 r. Okregowy Sad Lowiecki w WIJ...] umorzyt
postgpowanie dyscyplinarne wobec Kol. RJ...] P[...] obwinionego o to, ze w dniu 7 listopada
2002 r. samowolnie zmienit posta¢ ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym z elektronicznej na papierowa, ktoéra jest prowadzona przez KL ,,[...]" Z[...]
dla obwodu [...] tj. o popelnienie przewinienia fowieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo towieckie poprzez naruszenie § 47 pkt 1 Statutu PZL w zwiazku z art. 42b ust. 1 pkt 3

ustawy Prawo towieckie.

Z ww. orzeczeniem nie zgodzit si¢ Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny PZE w WJ...] wnoszac
odwotanie do GSL i domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
1. prawa materialnego tj. art. 35b ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo lowieckie poprzez
bezzasadne przyjgcie, ze opisany w zarzucie czyn nie nosi cech przewinienia

towieckiego;

2. prawa materialnego tj. § 47 1 48 ust. 1 pkt 2 Statutu PZL. poprzez ich wadliwa wyktadnie
1 zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze lowczy kota ma pelne prawo do
samodzielnego podejmowania decyzji dotyczacej postaci ksigzki ewidencji pobytu na
polowaniu indywidulanym.

Glowny Sad Lowiecki zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie wniesione przez Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego jest niezasadne 1 jako

takie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Skarzacy nie kwestionowat dokonanych przez Okregowy Sad Lowiecki w WIJ...]
ustalen faktycznych, a zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlatego tez GSL
przyjmuje te ustalenia za wlasne majac ponadto na uwadze, iz w zakresie objetym zarzutem
stan faktyczny sprawy rzeczywiscie nie jest skomplikowany 1 nie budzi watpliwosci.

Zarzuty odwotania dotycza prawidtowosci zastosowania - W ustalonym stanie
faktycznym - przepiséw prawa materialnego, w tym zasadniczego przepisu art. 35b ust. 1 pkt
1 12 ustawy Prawo towieckie okreslajgcego istotg przewinienia towieckiego jako podstawy do

pociagni¢cia do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

Nalezy zatem w tym miejscu przytoczy¢ tre§¢ ww przepisu:



Art. 35b. 1. ,,Czlonek Polskiego Zwiazku Fowieckiego bedacy osoba fizyczng podlega
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za przewinienie fowieckie polegajace na:

1) naruszeniu ustawy i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych;

2) naruszeniu statutu lub innych uchwat organéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego;

3) wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z etyka towiecka

a nastepnie ustali¢, czy niespornie ustalony przez OSL stan faktyczny sprawy wskazuje na
wypetnienie dzialaniami obwinionego zawartych w tym przepisie przestanek uzasadniajacych

pociagniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz nie ma w sprawie zastosowania norma z pkt 3) art. 35b
ust. 1 ustawy Prawo towieckie, gdyz zarzut stawiany obwinionemu nie dotyczy wykonywania
polowania.

Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, iz Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego ani zadna
z podjetych przez organy Polskiego Zwigzku towieckiego uchwal nie reguluje zasad
prowadzenia ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu Indywidualnym. Nie ma zatem

W sprawie zastosowania norma z pkt 2) art. 35b ust. 1 ustawy Prawo towieckie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przywotany w odwotaniu przepis § 47 Statutu
Polskiego Zwigzku towieckiego okresla w sposdb ogoélny kompetencje zarzadu kota
towieckiego. Natomiast nie zawiera zadnej szczegdtowej regulacji dotyczacej zasad 1 form
prowadzenia przez koto towieckie wyzej wymienionej ewidencji. Zwrdci¢ nalezy takze uwage,
iz we wniesionym odwolaniu Okrggowy Rzecznik Dyscyplinarny wskazuje na podjeta przez
Walne Zgromadzenie Kota Lowieckiego ,,[...]” w Z[...] uchwat¢ nr [...]/[...] zdnia[...] maja
2019 roku, zgodnie z ktorg ksigzka ewidencja pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym
ma by¢ prowadzona w formie elektronicznej. Sam zatem skarzacy akcentuj¢ niezgodno$é¢
dziatania obwinionego z uchwata najwyzszego organu kola towieckiego, a nie Zrzeszenia
Polski Zwigzek towiecki. Oczywistym jest przeciez, ze zarowno zrzeszenie Polski Zwigzek
Lowiecki jak i kota towieckie sg niezaleznymi od siebie osobami prawnymi, posiadajacymi
wlasne organy, tymczasem ustawodawca w przepisie artykutu 35b ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo
towieckie definiuje przewinienie towieckie jako naruszenie statutu albo uchwat innych
organow tylko Polskiego Zwiazku Lowieckiego. To decyzja ustawodawcy przewinieniem
towieckim - z ktorego popelnieniem wigze si¢ mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej — nie jest naruszenie uchwat organéw kota towieckiego, chyba ze jednoczesnie
stanowi to naruszenie ustawy, wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych, Statutu PZt.,

czy innych uchwat organow PZL..



Aby zatem jednoznacznie rozstrzygnaé, czy dziatania obwinionego nosity cechy
przewinienia lowieckiego nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy naruszyly one ustawe lub
wydane na jej podstawie akty wykonawcze.

Zgodnie z art. 42b ust. 1 ustawy Prawo lowieckie - ksigzke ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym prowadza dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw towieckich, w postaci
papierowej lub elektronicznej, dla kazdego obwodu towieckiego. Ustawa dopuszcza
prowadzenie w/w ksigzki w dwoch formach, w tym papierowej, zatem dzialanie obwinionego
polegajace na zmianie formy ksigzki z elektronicznej na papierowa nie moze zosta¢ uznane za
niezgodne z jej przepisami. Takze zaden z aktow wykonawczych — w tym Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegblowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz nie zawiera zadnych szczegotowych rozwigzan w
zakresie formy prowadzenia w/w ewidencji. Oznacza to - jak zreszta stusznie wskazat
Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny w odwotlaniu - iz kwestia ta zostala pozostawiona
wylacznej decyzji dzierzawcy badz zarzadcy obwodu towieckiego, zatem jakiekolwiek
dziatania obwinionego zwigzane ze zmiang formy prowadzenia w/w ksigzki nie naruszaja
zadnej konkretnej normy prawnej zawartej w ustawie czy akcie wykonawczym do ustawy, nie
moga zatem zosta¢ ocenione jako przewinienie towieckie. Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci,
1Z nie ma w sprawie zastosowania norma z pkt 1) art. 35b ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo towieckie.
Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz objete zarzutem dzialanie obwinionego
nie naruszyto ani ustawy i1 wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych, ani statutu lub
innych uchwat organow Polskiego Zwigzku Lowieckiego ani nie polegalo na wykonywaniu
polowania w sposob sprzeczny z etyka lowiecka, zatem nie stanowito przewinienia fowieckiego
w rozumieniu art. 35b ustawy Prawo towieckie, a majac to na uwadze Giéwny Sad Lowiecki
uznat orzeczenie Okregowego Sadu Lowieckiego w WI...] za merytorycznie i formalnie

prawidlowe, zatem orzekt jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania w pkt 2 sentencji orzeczono na podstawie § 71 ust. 2 a contrario
Regulaminu Sadow Lowieckich 1 Rzecznikow Dyscyplinarnych w  Polskim Zwigzku

Lowieckim.

/- Piotr Nowak
/-/ Pawel Jamorski
/-1 Jacek Konowalczuk



